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., Pro toho, kdo tupé prechadzi kolem lidi a jejich osudii, kym neotrese to, co je otiesné, koho nepovznese to, co je
povznasejici, pro toho je to vse v zZivoté zbytecné, nema na tom ucast. Pro toho, komu chybi organ pro smysl
Zivotnich poméru, pro to, co je nevycerpatelné vyznamné u osob, situaci, poméri a udadlosti, pro toho zistava
svet beze smyslu, Zivot bez vyznamu. Krajni prazdnota a jednotvarnost je odrazem jeho vnitini prazdnoty, jeho
moralni slepoty. Nebot skutecny svet, ve kterém stoji, proud lidského Zivota, ktery ho nese a vede s sebou,
nepostrada rozmanitost a bohatost. Vychazi-li clovek naprazdno uprostied bohatosti Zivota, pak je to zpiisobeno
jeho vlastnim zneuznanim zivota. Pro mordlni povahu clovéka je to tedy vedle uzké aktudlnosti konani a
pozadavkit vidy druhy pozadavek: ucastnit se bohatosti sveta, byt vnimavy ke viemu vyznamnému, byt otevien
vSemu smysluplnému a hodnotnému.

Nicolai Hartmann 1

1. Proc se zabyvat objektivistickou etikou

Nicolai Hartmann v knize Struktura etického fenoménu odhaluje omyl v chapani
altruismu a egoismu. Dochazi k poznani, ze tyto dva pojmy reprezentuji skutecnost jen jako
izolované artefakty. Nabizi feSeni v podobé syntézy, kterd zachovava podstatné z obou
piistupt a soucasné zavrhuje jejich disjunktivni pojeti.

Teprve pochopeni altruismu a egoismu jako soucasti jednoho fenoménu je skutecnou
zbrani proti argumentlim zastdncl nékter¢ho z téchto izolovanych artefaktu. Piestoze proti
obéma lze vznést zavazné namitky, nikdy se je nepodafilo porazit upln€. A to pravé proto, ze
jim nélezi ¢ast pravdy a mohou se onou ¢asti opfit o empirickou zkusenost.

Tato dvé pojeti pochopend oddélené vytvareji fadu konfliktl, které plynou z jejich
naroku na normativnost. Zadny znich viak, protoZe neodpovida skute¢nosti jako celku,
nemtiiZze své postaveni obh4jit nadlouho. Historie je dlouhou fadou takovychto stetil, kdy
byva spise pravidlem nez vyjimkou, Ze jedno pojeti - az dosdhne ve své realizaci
vrcholu — je nahle, téméf bez varovani, stfiddno druhym.

Tento umély konflikt faleSnych alternativ ma tak hluboké kofeny a tak Siroké
konsekvence, ze o jeho aktudlnosti nemtize byt sporu. Jednim z nejvétSich reprezentantd
artefaktu egoismu soucasnosti je objektivismus. Filosofie, jiz nejvice zviditeliiuje jeji teorie
raciondlniho egoismu — tedy jedna zforem egoistickych etik. Naléhavost problému
objektivismu je o to v¢Etsi, ze pfiznivei této filosofie ji chapou jako prostfedek k politickym
aktivitam. Samo o sobé to neni nic Spatného, kazdé politické uskupeni by mélo vychazet z
néjakych nejobecnéjsich vychodisek (alespon ta seridzni). Negativni je fakt, Ze exponovanost
a s ni v ruku v ruce jdouci povrchnost politické oblasti dava casto nékterym myslenkdm vahu,
JiZ si nezaslouZzi.

V této eseji se chci zamétit na zdkladni kameny objektivistické etiky, samoziejmé
s védomim, Ze k ostatnim oblastem objektivistické filosofie nebude moci byt prihlédnuto.
Nakonec 1 prostor pro kritiku v samotné objektivistické etice je tak rozsahly, Ze se budu
vénovat jen skute¢né¢ nejdulezitéjsSim bodim. Chtél bych ukazat, Zze Nicolai Hartmann,
Randové star§i souCasnik, svou kritikou scesti filosofické etiky obsahl nepfimo i
objektivisticky racionalni egoismus. Ackoliv se Hartmann zabyval egoistickymi koncepcemi
jen z obecného hlediska, jsem ptesvédcen Ze urcité jeho zavéry lze rozsitit i na objektivismus.

Povazuji za dilezité zminit se o tom, jak je objektivismus prezentovan. M¢l jsem
moznost se seznamit sjeho mySlenkami jak pifimo zknih Ayn Rand, tak zknih jejich
pokracovatell. A to at’ pokracovatell fekl bych tvrdého jadra reprezentovaného Leonardem
Peikoffem a jeho The Ayn Rand Institute (k tomuto objektivistickému proudu patii i Cesky
objektivista Jifi Kinkor), tak objektivisti kolem Davida Kelleyho a jeho The Objectivist



Center. Ayn Rand byva oznacovana za nejdezinterpretovanéjsiho autora historie. A pokud se
podivame na ¢lanky, které k jeji filosofii byly publikovany na Internetu, nelze s tim nez
souhlasit. I kdyz je objektivismus nejznaméjsi v USA (Clenové The Ayn Rand Institute byvaji
respektovanymi dotazovanymi i na CNN), je mozné si takovéto dezinterpretace precist i u
nas. Piikladem mohou byt ¢lanky v elektronickém casopise E-logos v rozsahu od malo
matoucich,® aZ po zcela zjevné nesmysly,™ u kterych by i povrchni &tenaf Ayn Rand badal,
jak se autor k takovymto vyrokiim dostal. Coz také dokazuje J.Kinkor ve své reakci na tento
&lanek."! Nasledujici fadky jsou proto pokusem o kritiku toho, z &eho objektivismus skutedng
vychézi.
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Obr.1 — Zakladni logicka struktura objektivisticke etiky

2. Etika a mordlka

Objektivisticka etika je etikou egoistickou, nebo jak sama fik4 - etikou racionédlniho
egoismu. Nejprve je tieba uvést, ze objektivismus nerozliSuje mezi etikou a moralkou: Etika
¢ mordlka — tyto terminy zde budeme pouzivat jako synonyma — je hodnoticim oborem.”’
Aviak etika hledd kritérium dobra, které oném pozitivnim mordlkéim chybi!” Nebot' jak
uvadi Hartmann, existuji rizné druhy moralek, které si vzdjemné i zcela odporuji. My vSak
nemuzeme tyto protiklady zamitnout, oba cleny maji své opravneéni, ....nemohou byt libovolné
zaménény nebo nivelizovany.!” Coz zdivodiuje tim, Ze: Je jasné, Ze etika se nemiiZe
k nékterému z techto (protikladnych) smerii stavét odmitave, opomijive. Jakmile by néktery
vyloucila, stala by se sama partikularni, stranickou., nestala by nad platnymi typy mordalky,
nybrz vedle nich.!”



Objektivisté vS§ak nemohou jinak neZ dat mezi moralku a etiku rovnitko, nebot’ to
plyne z jejich hierarchie hodnot zaloZené na Zivoté jako nejvyssi hodnoté ! (viz. dale).
Pokud je totiZ véc postavena takto, z Hartmannova pojeti vztahu etiky a moralky je
ziejmé, Ze objektivisté musi vSechny alternativy odmitnout, ¢imz se v§ak nutné jejich
etika stava pouhou moralkou, coZ nim hned v tivodu umoziiuje nahlédnout proc teorie o
Zivoté jako nejvyssi hodnoté je neudrzitelna.

3. Objektivisticka modifikace ,,hartmannovych“ egoistickych koncepci
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Obr.2 — Logicka struktura hodnot

OspravedInéni egoismu je v ptipad¢ objektivismu ziejmé z jejiho pojeti hodnot, kdy
nejvyssi hodnotou je Zivot (obr.2)."” Usilovani o tuto hodnotu jiz nemiize byt prostiedkem
pro dosazeni hodnoty vyssi.

Prozkoumejme tento vychozi bod egoistické etiky s pomoci Nicolaie Hartmanna, ktery
se ve své knize Struktura etického fenoménu scestimi filosofické etiky, v tomto ptipadé etikou
egoismu (a s timto problémem spjatou etikou altruismu), zabyva.

Jak tedy Hartmann chape egoistické koncepce obecné: PoZadavky maji smysl jen tehdy,
mohou-li byt splnény. K tomu je potiebna aktivni sila v cloveku, ke které se tyto pozadavky
mohou obratit, tj. néjaka vzpruha, néjaky vzrusujici zakladni motiv. Nebot veskeré lidské
konani je ,,motivovano “. Nejobecnéjsi motiv miize spocivat jen v podstaté toho ,,Ja“, o



jehoz konani jde. Zakladni tendenci ,,Ja“ je viak zaméreni na sebe sama. V této tendenci tedy
musi spocivat zakladni motiv veSkerého urceni vile: sebezachovani ,,Ja“, , suum esse
conservare.!'"

Objektivisticka etika vSak vykazuje jisté odliSnosti od tohoto zdkladniho schématu,
nebot’ k Ja se dostavame aZ skrze poznani Zivota jako nejvyssi hodnoty. Proto musime
nejprve analyzovat jakym zpisobem dochdzi objektivismus k prohlaseni Zivota za nejvyssi
hodnotu. Az bude toto objasnéno, budeme se moci vratit k tvahdm, které nasledné

N. Hartmann k problému egoismu rozviji.

4. Zivot jako nejvyssi hodnota

Samo odvozeni Zivota jako nejvy$si hodnoty je pak provedeno na zaklad€ urcitych
predpokladi, jak ukazuje obr.3 " (Zakladni logicka struktura objektivistické etiky je
uvedena na obr. 2.1"%) Objektivismus se pii vykladu své etiky pta po tfech zakladnich
otazkach: Za jakym ucelem by mél clovek zit? Jakym fundamentalnim principem by se mel ve
svém chovdni Fidit, aby toho ucelu dosdhl? Kdo by mél mit prospéch z jeho chovani?!'¥

Pomoci téchto otdzek definuji nejvysSi hodnotu, primarni ctnost a piijemce prospéchu.
Nejvyssi hodnotou je potom Zivot, ctnosti racionalita a piijemcem prospéchu Ja.

1a) Hodnota je to, co se ¢lovék snaZi ziskat a/nebo uchovat

'

1) Cokoliv co miiZe iniciovat cilené 2) Zivé organismy iniciuji cilené
jednani s alternativou nasledkii jednani tvari v tvar alternativim
takového jednini ma hodnotu.

3) VSechny 4) VSechny 5) konecny cil je 6) Zivot versus

Zivé organismy hodnoty fundamentalni smrt je

sleduji predpokladaji alternativa, jiz fundamentalni

hodnoty kone¢ny cil hodnotitel ¢eli alternativa, které
organismus Celi

Pro kaZzdy Zivy organismus je Zivot jeho
nejvyssi hodnotou

Obr.3 — Zivot a hodnota — induktivni diitkaz (1,2,4,5,6 — pozorovani
zivych organismii, biologie)

Své odvozeni zacina objektivismus otdzkou po vyznamu pojmu hodnota. Hodnota je
poté definovéna jako to, co se clovek snazi ziskat a/nebo uchovat (1a)."”! Nasledng se pta po
hodnoté pro koho a za jakym ucelem. Predpoklada entitu, ktera je schopna svym chovanim
dosahnout cile, k nemuz existuje alternativy. Tam, kde neexistuje, nejsou zZadné cile ani



hodnoty mozné (1).l'” Protoze 7ivé organismy iniciuji cilené jednani tvafi v tvaf alternativam
(2), dochazi objektivismus k tvrzeni, Zze vSechny zivé organismy sleduji hodnoty (3) (vylu¢né
deterministické bytosti sleduji tzv. automatické hodnoty). Nasleduje bod (4), kde je tvrzeno,
ze vSechny hodnoty ptfedpokladaji kone¢ny cil, o ¢emz vSak jiz lze s ispéchem pochybovat
(viz. dale).

Objektivismus fika, ze moralce piedchazi rozhodnuti Zit. Zivot se pak stava cilem a
morélka prostiedkem k dosaZeni tohoto cile. Clovék, ktery se rozhodne pro smrt se pak
nachdzi mimo sféru hodnot. Na vznesenou namitku, Ze existuje i moznost sebevrazdy
odpovidaji objektivisté takto: [sebevrazda] je opravmena pokud Zivot cloveka — kviili
okolnostem mimo jeho kontrolu — je uz dale nemozny. A jako piiklad uvadéji vézné
v koncentra¢nim tabote. Nebot' tehdy sebevrazda nemusi znamenat filozofické odmitnuti
Zivota ¢i reality ... ... Sebezniceni za takovych okolnosti miize vyjadiovat zoufaly vykiik: Zivot
clovéka pro mne znamend tolik, e se nesmiFim s nicim, co je pod jeho viroven.!"”!

Uvédomme si vSak, Ze cil, kterym je Zivot, mohu splnit jen tehdy, pokud Ja zistava
zachovano. Avsak objektivismus ve vySe uvedené citaci zada sledovani cile zpisobem, ktery
v dasledku vede ke zniceni Ja! Jak mohu sledovat hodnotu Zivot tak, Ze chci zemfit? Nemohu
zaroven v konani sledovat Zivot a smrt!!! Je zcela nepodstatné v jakych souvislostech
(,,Zzivot™ v koncentracnim tabote) toto rozhodovani probihd. Objektivismus tim, ze provedl
aplikaci vzort z animalni fiSe (viz. dale) si sdm uzavrtel cestu k takové argumentaci, kterou ve
vy$e zminéné citaci provadi. Zivot totiz postavil jako kone¢nou, nejvyssi a nepodminénou
hodnotu. Argumentace vyse uvedenym tvrzenim je rozporem. Nelze umirat pro hodnoty, u
nichZ smrt znamena popreni naseho predchoziho konani.

Na dal$i moZnou nédmitku objektivistli 0 moznosti chapat zivot nejen jako biologickou
existenci je pak jiz zcela jednoznacna odpovéd: logicka vystavba objektivistické etiky je
vystavéna na pojmu Zivota jako biologické existenci. Jakékoliv jiné interpretace pojmu zivot
jsou v rozporu s dedukcemi, které byly z koncepce Zivota jako nejvyssi hodnoty provedeny.
schazi objektivistim jakékoliv kritérium pro rozhodnuti o tom, co je moZno za Zivot
povaZovat. Zde problém hodnot, ktery byl oznacenim Zivota za nejvyssi hodnotu
zdanlivé vyreSen, vystupuje opét do popredi.

5. Hierarchie hodnot a jeji nepievoditelnost

Zivot jako nejvyssi hodnota je odvozen na zikladé analogie ke zviteci i§i. Povazuji za
chybné pouzit pro ospravedlnéni zivota jako nejvysSi hodnoty animalni vzory. Toto je
nepiipustny krok v objektivistickém odvozovani. Pfitom to viibec neznamena, ze vylucujeme
Clovéka z evoluénich vztahd. Objektivismus nepredlozil Zadny dikaz prevoditelnosti
hierarchie hodnot mezi svobodnou bytosti a deterministickou bytosti. Existuje nespocet
empirickych fakt, kdy dochdzi k popteni tvrzeni o zivoté jako nejvysSsi hodnoté. Pokud
pfijmeme piedpoklad, Ze ¢lovek je svobodna bytost, mame pied sebou zcela novou kvalitu,
ktera se dosud v Zivocisné tiSi nikdy nevyskytla (je to zasadni zvrat, ktery je ptic¢inou toho,
pro¢ clovék nutné nesleduje zivot jako nejvyssi hodnotu).

Jestlize totiz vznika nova kvalita, neni moZné jeji pravé urceni odvozovat analogii,
jeji urceni lze poznat jen z ni samé. Objektivismus vnucuje ¢lovéku tento zviteci vzor,
priCemZ musi nutné tvrdit, Ze nova kvalita vyvinuta u ¢lovéka je v podstaté jeho



handicap vuéi zvifeci FiSi, ktery tim, Ze jej nuti uvazovat s ohledem na dlouhodobé
nasledky, mu bere onu jistotu spravnosti kroku kratkodobé jednajicich zvirat.

Samoziejmé objektivisté nikdy nemluvi o handicapu, naopak tato filosofie je oslavou
vyjimecnosti ¢lovéka a jeho rozumu. Rozum je totiz pro objektivisty prostiedek, kterym
dosahuji souznéni s obecnym vzorem fungovani zivoéisné fise. Cili tim, Ze objektivisté stavi
takto vysoko rozum, souzni s mnoha jinymi filosofickymi koncepcemi. Pokud se ovSem
podivime na pfi¢iny onoho ocenéni rozumu, dobereme se k fatilnimu paradoxu
objektivistii: sleduji rozum jako jedinou moZnost naplnéni zvirecich ,,hodnotovych
vzorii.

6. Spor s environmentalismem — chybné pojeti rozumu

K nahlédnuti rozporu, ktery je v objektivistickém chapéani rozumu, pouzijeme zdanliveé
nesouvisejici spor objektivismu a environmentalismu, resp. objektivistickou kritiku
environmentalismu:

Nejprve je tieba fici, ze objektivisté smésuji ekologii s environmentalismem. Ekologie je
nauka o vzdjemnych vztazich mezi organismem a prostfedi. Je to tedy €isté pozitivni véda.
Kinkorovo tvrzeni: Zameérné nezminuji tzv. ekology, protoze se domnivam, Ze ekologii nelze
opravnené priznat vedecky status jako samostatnému oboru s jasné vymezenou sférou
wzkumu, kterd by ji odlisila od ostatnich obori!’¥ je naprosté nepochopeni rozdilu mezi
ekologii jako v&dou a normativné smyslejicimi environmentalisty. Narozdil od
environmentalismu, coZ je politické a etické hnuti, které se snazi zlepsit a chranit kvalitu
pFirozeného Zivotniho prostiedi pied Skodlivymi lidskymi aktivitami™ Podobng smysli i
dalsi objektivista Michael Berliner z The Ayn Rand Institute: Hrozbou pro lidstvo je
ekologie.”

Ale koho se snazi environmentalismus chranit pied Skodlivymi lidskymi aktivitami —
no samoziejme, ze ¢loveéka. Pravé zde environmentalismus projevuje onu objektivisty tolik
zadanou racionalitu, pfesnéji racionalni egoismus (i kdyZz jisté¢ nezadé stanoveni Zivota jako
nejvyssi hodnoty). Snazi se zabranit kratkodobym vyhodam, které se v disledku mohou
ukézat jako fatdlni. Tento spor objektivistl s environmentalisty by se dal odlozit stranou
s mavnutim ruky s poukazem na tvrzeni proti tvrzeni. Ale pfi podrobnéjsi analyze tato
zdanlivé bandlni zalezitost odhaluje velikou slabinu objektivismu: neni viibec schopen
Fidit své jednani s ohledem na dlouhodobé nasledky, pokud je toto jednani pomérovano
Zivotem jako nejvysSi hodnotou. Nebot’ ty jsou tak nevypocitatelné, ze lze zcela legitimné
zastdvat zcela protichidnad stanoviska (environmentalist¢é a objektivisté) a pfitom
argumentovat ze stejné pozice. Pfipadnd objektivistickd namitka, Ze je dilezité, aby clovek
jednal podle maxima dostupnych informaci problém nijak netesi.

Nikdy nebude dostatek informaci, abychom mohli spolehlivé rozhodnout i mezi
zcela protichidnymi stanovisky, ktera budou vychazet ztéhoz objektivistického
vychoziho bodu (Zivot jako nejvyssi hodnoty). Jsem dokonce presvédcen, Ze jen mizivy
zlomek sporu alternativ by byl rozhodnutelny s jistotou — a to by byly ty, kdy jedna
z alternativ by se explicitn¢ vyjadfovala pro smrt. Pak by bylo mozno spolehlivé fici, ze druha
alternativa jednéani je spravnd, nebot’ vede k zachovani Zivota. Tak by tomu ovSem bylo,
pokud by se objektivismus drzel skute¢n¢ koncepce zivota jako nepodminéné hodnoty, ovsem
tak tomu neni.'*"! Objektivismu tak vétev, kterou si pod sebou nafezaval tvrzenim o moZnosti

rozhodnuti mezi dvéma alternativami vychazejicimi ze stejného bodu, piefizl uplné: vzhledem



k tomu, ze snahu o smrt Ize u obj. interpretovat jako snahu o zivot, dochazime k jedinému
moznému zavéru: objektivisté ZA ZADNYCH OKOLNOSTI nemohou rozhodnout ve
sporu dvou alternativ, které vychazeji ze stejného bodu (Zivota jako nejvyssi hodnoty).
Paradoxné tak objektivismus do svych stanovisek implicitné zabudoval vsevédouciho
planovace, coz jisté neni skutecnost, ktera by jejich politické filosofii zakladala opravnénost a
ktera by pro né byla zadouci.

Objektivisté tedy mohou u jedince mluvit o neomezeném rozumu, a nechat jej podle
toho jednat. Je vSak zcela nepfipustné, aby se stavéli do role soudce nad spravnosti ¢intl.
Jejich princip (Zivot jako nejvyS$si hodnota) jim je totiZ pii rozhodovani k nicemu. Kone¢né
toto si i uvédomoval i Hayek, kdyz tvrdil, Ze nikdo nevi kdo vi nejlépe co je v jeho zajmu.

Cilem tedy nebylo obhajovat environmentalismus, ale poukézat na to, ze pokud se zvoli zivot
jako nejvyssi hodnota jako méfitko jednani, nelze mezi alternativami rozhodnout. Hodnota
ktera neni v pfimém vztahu k jednani (jako Zivot) nemuZe byt méritkem pro rozsouzeni
alternativ. Dalsi dedukce na tomto faleSném objektivistickém obvinéni environmentalisti je
jiz pouhou neodiivodnénou spekulaci.

Nyni, kdyz je objektivistické obviilovani environmentalismu zpochybnéno, vidime
nesmyslnost jejich dalSich tvrzeni: Myslenky ekologii se verejnosti dobre prodavaji prave
proto, Ze dopadaji na ,,urodnou“ pudu jisté moralky a filozofie, které ovladaji tento svét. Je to
zhoubna mordlka altruismu, tj. sebeobétovani, na niz ekologové skryte ci bezdeky apeluji,
mordlka, ktera odsuzuje vlastni prospech, ktera pozaduje, aby clovek hodnoty ziskaval jen
proto, aby je mohl obétovat.”?) (Upozoriji, e zpochybnén byl princip obj. kritiky
environmentalismu, nemizeme mluvit, stejné¢ tak jako objektivisté, za motivaci kazdého
jednotlivého environmentalisty — to vSak ani v této chvili neni podstatné.)

7. Predporozuméni etickym pojmitm

Veskera dalsi argumentace objektivistické etiky je jiz jen derivatem této zakladni teze o
zivoté jako nejvysSi hodnoté. Pokud naptiklad sledujeme hodnotu, kterd je neslucitelnd
s zivotem, je objektivismus schopny argumentovat pouze z této pozice. A jelikoz je tato
pozice jen Cirou spekulaci, to ze empirickd fakta svéd¢i proti ni ji jeSté¢ vice
znedtvéryhodnuje.

Objektivismus postupuje takto: na zakladé spekulativni teorie odvrhne uréity empiricky
fakt a vystoupi proti béZnému piedporozuméni. Postup by vSak mél byt opacny. Vyjit z faktu
a jeho piredporozuméni a tento se snazit objastiovat. Spise se da predpokladat, ze teorie je
spravna pokud odpovidd predporozuméni, nez ndsiln¢ konstruovat teorie z opaku.
Ptedporozuméni pojmiim altruismus a egoismus je totiz takové, Ze to, Ze jednani probiha
skrze Ja (jen Ja je jednajici) je automaticky predpokladano. Predporozuméni t€émto pojmim
vSak probihd v jiné ,,vztazné soustavé“. Nad trovni automatického jednani skrze Ja, kterému
se nelze vyhnout a nemize byt tedy pfedmétem etického zkouméni (toto jedndni J4 neni
egoismus) je oblast rozhodovani mezi altruistickym a egoistickym.

Objektivismus vSak ztotoznil tuto nejnizsi uroven (uroven kdy jedna Ja) s egoismem,
tak jak mu rozumime diky pfedporozuméni. Timto uskokem pak doslo k tomu, ze
objektivismus mize pojimat i altruismus jako egoismus.



Nemiizeme ale popfit tvrzeni o nejvyssi hodnoté Zivota a ponechat pivodni princip
hierarchické vystavby. Hodnoty totiz, jak ukdzal Hartmann, nejsou vystavény timto
objektivistickym zptisobem zavislosti. Pokud ukdaZeme vystavbu hodnot, ve které bude
toto predporozuméni akceptovano, zaklada to vétsi vérohodnost této teorie.

V této souvislosti plsobi tristni ironii zavedeni tzv. ,,omylu ukradené¢ho pojmu* (stollen
concept fallacy), ktery spociva v pouziti pojmu vyssiho rFadu pri soucasném popirani ci
ignorovani jeho hierarchickych korenu, tj. jednoho nebo vice pojmii, na nichz onen vyssi
logicky zavisi. Jde o intelektualni ekvivalent situace, kdy stojite ve CctyFicatém patre
mrakodrapu, a zdroveii se chystdte dynamitem odpdlit prvnich tFicet devét.*’ V jistém
smyslu Ize toto pojeti povazovat za prinosné, pii vysvétlovani jevi je opravdu tieba mit na
paméti, Ze pokud redukujeme vy$§i na niz§i (=pojmové vys$Si, obecnéjsi), dochazi
k prekracovani hierarchickych vrstev. To samo o sobé je diilezité napriklad v oblasti
védy, problém vSak nastava, kdyZ tyto redukované jevy predkladame ¢lovéku, ktery pri
praktickém jednani musi nutné respektovat hierarchickou vrstvu ve které se nachazi.
Neboli jak piSe Peikoff ,,...bez ohledu na to, co kdy objevi studium optiky, rozdil mezi
Gervenou a zelenou to nikdy neovlivai. “1*¥

Ceho se viak dopustil objektivismus? P¥i zkoumani pojmi altruismus a egoismu
ignoroval jejich pozici v hierarchii, ktera je dina predporozuménim a dopustil se pravé
oné redukce — tedy OMYLU UKRADENEHO POJMU (objasnéni viz dale).

8. RozSifeni Hartmannovy kritiky na objektivismus

Nyni se pokusim aplikovat Hartmannovy mySlenky na objektivistickou etiku
racionalniho egoismu, i kdyz, jak je patrno z ptedeslého, objektivisticka etika je svym
zpusobem specificka. Piesto jsem presvédCen, ze Hartmannovy kritické myslenky jsou natolik
obecné, ze zahrnuji i etiku objektivistickou. Pfestoze bylo ukdzano, Ze Zivot neni nejvyssi
hodnotou, je tfeba kritiku rozvijet dale. Predvedeme dal§i omyly vzniklé chybnou vychozi
premisou o zivoté jako nejvyssi hodnoté zplsobem, kdy na omyl nebudeme poukazovat
s odkazem na chybnost této premisy, ale poukazeme na né¢j s upozornénim na urcita empiricka
fakta. Konkrétn¢ na zédkladé empirické zkuSenosti piedvedeme, Ze jednani zaloZené Cisté na
egoismu je umély konstrukt, ktery je neudrzitelny jak psychologicky, tak filosoficky.
Chybné ptedpoklady tak budou odhaleny, vedle poukazovéni na jejich chybnost o sobé, jesté
z druhé strany, pomoci nesouladu s empirickymi fakty.

Hartmann egoistickou etiku vystizné charakterizuje takto: Vsechny zdanlivé jinak
utvarené motivy jsou jen dilcimi projevy egoistickeé tendence. Kazdy jiny vyklad je sebeklam.
Poctivost a ldaska klidem nejsou v zakladé primdrnimi postoji k jinym lidem, nybrz jsou
spravné pochopenym egoismem. A dale: Prednosti kazdé takové teorie je obdivuhodna
jednoduchost a prithlednost mordlnich fenoménii. Je zde jednotny mordlni princip, jednotny
system vSech podrizenych hodnot, at’ vnéjsich (hodnot statkii) nebo hodnot samého lidského
chovani (hodnot ctnosti) 1>’

Pticemz vSak jiz na raciondlni egoismus objektivismu nelze vztdhnout Hartmannovo
tvrzeni o egoismu jako pfirodnim zakonu a tudiz clovéku nesvobodnému, deterministickému.
Toto vylucuje objektivistickd koncepce Zivota jako nejvyssi hodnoty a jednani v souladu
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s dlouhodobymi dusledky. Skrze ni se teprve dostavame k ospravedInéni Ja jako jediného
opravnéného piijemce prospéchu z jednéni.

Skute¢nost Ze mame co do Cinéni s obdivuhodnou jednoduchosti a prihlednosti
mordalnich fenoménii je umoznéna grandioznim zastienim problému (Hartmann). Nebot’ jak
dale piSe Hartmann: Egoisticka teorie Fikd, Ze pritom (pfi obétovani se pro ,,dobrou véc,
pozn.) hledam jen své vlastni ,,uspokojeni*......... (Ale) Uspokojeni neni predmeétem chteni,
nybrz pouze psychologickym privodnim jevem dosazeni cile. ,,Néco chci* znamena totéz jako
,, uspokoji mne, bude-li toho dosazeno“. To, Ze vile sméruje k uspokojeni je tautologicka
veta... ... Piikaz nema smysl tam, kde se néco déje automaticky, nutné. Zde tedy nemiize byt
v Zddném pripadé bod v némz vznikaji piikazy, normy, hodnoty.*”

Avsak objektivisté hlasaji raciondlni egoismus jako alternativu k egoismu takzvané
kratkodobému (to je ten jejich omyl ukradeného pojmu, ne tedy ze by vychdzeli
z hierarchicky niz§iho, ale Ze polozenim Zzivota jako nejvyssi hodnoty se fakticky s timto
hierarchicky niz§im odivodnénim, které nabizi Hartmann pro egoistické etiky obecné,
ztotoznili). Je to jednani, které je kratkodobé v zajmu zivota a které se ukaze z dlouhodobého
hlediska jako akt jednani proti nému. Ono grandiézni zastfeni problému je v oné snaze
povazovat rozum za skutetn& spolehlivého radce.”” Nikdy nemohu v&d&t, co skutecné je
v zajmu zivota z dlouhodobého hlediska a co ne. Mohu to vzdy védét vice ¢i méné piesnéji.
Zivot jako méFitko hodnoty se pak stavé skrze svou egoistickou teorii nepouzitelny.

Proto pak je mozné souhlasit s Hartmannem, kdyz tika: ...tato teorie do sebe piijimd
celou radu etickych hodnot a Cini 7 egocentrismu jen obecnou formu podiizeni se pod tyto
hodnoty.”* Potom totiz mizeme viechno lidské jednani vysvétlovat jako skryté egoistické
(v€etné altruistického), priCemz jisti si spravnosti svého jednadni nemtzeme byt nikdy a proto
zivot jako voditko a méfitko lidského konani je bezcenné (mimo to, Ze je mylné).

9. Altruismus a egoismus jako konstitutivni soucdasti dvojjediného fenoménu

Nyni pfistupme k poslednimu kroku kritiky objektivistické etiky, a to kritiky zalozené
na empirickych faktech. I kdyby vSe, co bylo dosud feceno, nezaznélo, skutecnost sama
odvrhuje koncept egoistické etiky jako neodpovidajici realité.

Hartmann zacina polozenim si zékladni otazky: Jak je naSemu vlastnimu védomi déan
,»druhy* ¢loveék? Pta se po nitru, nikoli po tom, co vidime a sly§ime. Vychodiskem jsou mu
dveé teorie. Prvni tika: Veskeré pochopeni ciziho védomi se pak déje podle zkuSenostni
analogie vlastniho védomi. " Za slabost tohoto pojeti povazuje Hartmann neschopnost
vylozit védéni o neanalogickém. Druhd teorie pfedpoklada néjaky moralni ,,smysl®, né¢jaky
organ pro cizi étos.

Zaroven si vSak uvédomuje, ze predpoklad tohoto organu je vysoce metafyzicky a
nadbytecny, kdyz si uvédomime, Ze existuje také mordlni zkuSenost, ba Ze naSe moradlni
chdpani cizi osoby roste s riistem naseho viastniho mordlniho Zivota.>”!

Hartmann nachazi vychodisko v syntéze téchto dvou krajnich stanovisek. Pfedpoklada
smyslové zprostfedkovanou zkusSenost zaroven s dalekosahlym psychickym apriorismem.
Sam Hartmann k tomu tika: O subjektivité jako takové, o onom ,,Ja* v cizim védomi, které
vSemu zkuSenostné zjistitelnéemu smysleni teprve davad persondlni rdaz, nepochybné nemame
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zkuSenost (v prisnéem smyslu), nybrz ji predpokladame. Zde se takiikajic miizeme dotknout
psychického a priori. Anebo bychom méli radeéji rici: a priori etického? ..... soud pred
védomym soudem, ktery oduSeviiuje télesnou jevovou formu a vidi v ni osobu. " Moraln&
apriorni je tedy podle Hartmanna ve vztahu s moraln€ aposteriornim. Proto pak mluvi ve
vztahu k ostatnim lidskym bytostem nejen o vciteni ale soucasné s nim i o zpétném vciténi.

V této souvislosti se domnivam, ze tento dvojjediny akt lze vztahnout na vSechny
evoluce. Toto je podle mého dobie ovétitelné kazdodenni zkuSenosti vztahu ¢lovéka a zvitete.
A pravé zde je mozno vidét nedostatky objektivistické teorie egoismu zcela zfeteln€. Proto
pak vidime onen despekt ke zvifatim a vibec k Zivotnimu prostiedi, ktery je pro
objektivismus tak pfiznacny. Je to nutny disledek chybnych ptredpokladt, které pak vedou
k rozporim s realitou (proti nimz objektivismus sam paradoxné bojuje.) Objektivismus se
inspiruje zivociSnou {i8i neodivodnénymi analogiemi (pfenos hierarchie automatickych
hodnot) v neanalogickych oblastech a tam, kde jsou vztahy clovéka s zivoc¢isnou fisi (vciténi a
zpétné vciténi) zcela zjevné, je zdmérné popira.

Nebot jak dale uvadi Hartmann: Teprve vzdjemnym piisobenim obou je tvoreno védomi
vnitiniho mordlniho svéta. Toto védomi je viak jakozto FENOMEN pravé tim, co je DANO, a
KAZDE VYJMUTI JEHO KONSTITUTIVNICH SOUCASTI JE ABSTRAKCI, umélou
teoretickou izolaci IZOLOVANE VEDOMI ,,JA“ JE TEORETICKY ARTEFAKT. .........
VSechny aporie takovych teorii jsou umélymi aporiemi, jsou stejné vykonstruovany jako
aporie izolovaného ALTRUISMU. 1*? V této souvislosti jsou zajimavym dokladem tohoto
tvrzeni romany Ayn Rand. Jak Atlas Shrugged, tak ptedevSim The Fountainhead (Zdroj)
ukazuji, jak ve skutecnosti tento artefakt vypada, pokud se aplikuje na ,,vSedni Zivot®. (Je vSak
nutno poznamenat, ze romany Ayn Rand poukazuji na egoismus z divodu osvétleni
filosofickych stanovisek zcela zamérné jednostranné a nelze z toho odvozovat nic pro kritiku
objektivistické etiky.)

Hlavnim pfinosem Hartmannovy koncepce je jeho pojeti etického fenoménu jako
syntézy altruismu a egoismu, kdy oba maji v &lovéku samostatné koteny, nebot: Clovek je
svym lidstvim hluboce identicky s druhym Cclovekem, presto vsak soucasné nezrusitelné
neidenticky......... LJa“a, Ty jsou oba subjektem i objektem... ...... Teprve z metafyzického
protéjsku osoby vznikd redlny eticky vztah, situace, ze které teprve vyplyva rozhodnuti a

Jjedndni.?

Tato kritika objektivismu je néasledné pro objektivisticky racionalni egoismus zcela
znicujici, protoze dokaze vysvétlit proc jsou egoistické teorie tak tispéSné v argumentaci ve
prospéch Ja, na druhé stran¢ pro¢ jejich teorie selhavd pred fakty (pfedevSim
psychologickymi.) Neni zde nutné popfit vSe na ¢em objektivismus stavi, staci vSak jen dat
jejich tvrzeni do spravnych souvislosti (pro objektivistickou etiku to ma vSak fatilni
disledky.) Egoismus je o sobé nécim dobrym, i kdyz zajisté neni ,, dobrem.’

Interpretace altruismu a egoismu, jak ji piedvadi Hartmann, je pak o to presveédCivéjsi,
ze je v souladu s predporozuménim témto dvéma pojmim.
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10. Hartmannovo pojeti hierarchie hodnot

Zasadni vyznam pro pochopeni hierarchie hodnot skrze pochopeni egoismu a altruismu
a mista, které jim skutecné nélezi, maji nasledujici Hartmannova slova, kterymi se zpé&tné
vracime tam, kde jsem svou esej o racionadlné-egoistické etice zacal — ke kritice Zivota jako
nejvyssi hodnoty:

Vyssi hodnota se ,,nevyviji“ z niZsi, jen jeji realizace je podminéna realizaci niZsi
hodnoty. Nizsi hodnota ziistava bez vyssi hodnoty prazdna, bezobsaznd. Své naplnéni, sviij
smysl nema v sobé, nybrz v hodnoté vyssi. Jeji realizace tenduje ddle nad ni a nad sebe,
takrka ,,saha*“ po vyssim hodnotovéem obsahu a readlny proces prechazi zdanlivé bez preruseni
v jinak zamérena proces.

Nad redlnou zavislost toho, co je hodnotné ve vyssim smyslu, na tom, co je hodnotné
v nizsim smyslu, se zretelné nadrazuje idedlni zavislost ve vztahu samych hodnot: zavislost
hodnot nizsich na hodnotach vyssich. Tento vztah je cisté axiologicky zdkladni vztah. Prosvita
vSude skrze realny vztah zavislosti a je poznatelny z neho samého. Také pro egoismus je
rozhodujici, Ze hodnotovy cit kazdému rikad, Ze egoismus je hodnotou nizsi a altruismus je
hodnotou vyssi. Zde mame pred sebou in nuce problém hierarchie hodnot.>”’

Idealni zavislost se pak projevuje v ptipadech, kdy clovek napriklad kviili spravedinosti
hladovi, nebo dokonce zemie.l’

Neopravnénost zavedeni tzv. nejvyssi hodnoty vysvétluje J. Charles King®"': Existence
hodnot je mozna i bez nejvyssi hodnoty.Musi ovsem byt néjaké nejvyssi hodnoty, ale Randova
toto chybné interpretuje tak, ze musi existovat nejvyssi hodnota. Pritom miiZe byt jednoduse
systém hodnot, kde jakykoliv pocet hodnot bude nejvyssich, tzn. bez toho, Ze by néktera z nich
byla prostiredkem k néjaké jiné nejvyssi hodnote.

Na moznou namitku, ze pti konfliktu dvou hodnot musime rozhodnout pomoci hodnoty
vy§§i odpovida ve svém eseji °*! John Ku : Pokud zjistim, Ze upiednostiji n jednotek x pied
Jjednou jednotkou y, potom mam zpiisob rozreseni jakéhokoliv konfliktu, ktery miize nastat
mezi mymi dvema hodnotami x a y. Pti¢emz tento zplsob feSeni konfliktli mezi hodnotami
nachazi své praktické uplatnéni nejzjevnéji v ekonomii.

11. Zaver

Randové nejvyznamnéjsi roman — Atlas Shrugged — skryva ve svém nazvu jistou
symboliku. Randova ji zndzornuje pozici racionalniho (objektivisticky) uvazujiciho clovéka
ve sveté zmitaném ,,iraciondlni altruistickou filosofii* a subjektivismem. Tento Cloveék se
osvobozuje tak, ze odmita svou produktivni ¢innosti napomahat fungovani iracionalniho svéta
a ponechd jej vlastni zkaze. Toto odmitnuti je symbolicky znazornénou paralelou k obru
Atlantovi, ktery se rozhodne pokr¢it rameny a odhodit svét, ktery si nezaslouzi, aby byl dale
nesen na jeho ramenou.

Je smutnou ironii, Ze Randovad srovnava situaci racionalniho Clov€ka se situaci
Atlantovou. Skute¢né odpovidajicim zpiisobem vystihla paralelu mezi ¢lovékem a obrem po
formalni strance. Nikoliv vSak po obsahové. Objektivismus si tak pro ¢lovéka osobuje pravo
byt ,,nositelem klenby nebeské™ bez ohledu na to, Ze je to misto, které mu nendlezi a
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z podstaty jeho konstituce nemuze nalezet. Objektivisticky ¢lovék je totiz plné urcen
védomim. Nevédomi je jen védomim ovlivnitelnd nepodstatnd soucast clovéka. Poté muze
¢loveék zaujmout téméei misto Boha, coz také vysvétluje zaryty ateismus objektivisti.

Jak vSak ukézal C.G.Jung — védomi jsou jen roztrousené ostriivky plujici v oceanu
nevédomi. A jakdkoliv snaha stavét lidské védomi do pozice nejvy$si autority se miji
u¢inkem: Veédomi se da drezirovat jako papousek, nevedomi vsak nikoli. Proto také sv.
Augustin dekoval Bohu, Ze jej necinil odpovednym za jeho sny. Nevédomi je néco
psychického, co se da jen zdanlivé — a pak ke Skodé védomi — vycepovat. Vymyka se a bude se
vymykat kazdeé subjektivni liboviili, je soucasti prirody, ktera se neda vylepsovat ¢i kazit,
oblasti prirody a jejiho tajemstvi, jemuz muzZeme jenom naslouchat, ale nemuZeme je
ohmatat.’*’ Coz je mimo jiné ditkazem toho, Ze etika nemiize byt subjektivistick4, v &lovéka
se ,,cosi vzpira — je to néco, co ma velkou silu a nemtize byt jen libovolnym rozhodnutim
védomi ignorovano.

Objektivismus vSak piesto, Ze jeho etika je objektivistickd, svou objektivitu nezaklada
na skute¢né reflexi ¢lovéka, ale na uméle, zvenci naroubované, mylné konstrukei o zivoté
jako nejvyssi hodnoté a egoismu jako jediné platné moralce. Proto pak, i kdyZ objektivisticka
etika neni subjektivni, je v rozporu se skutecnosti. Diisledny objektivista je pak nutné jen
neustile kalkulujici fanatik, protoZe jeho prirozenost (jako ¢lovéka), na které se mylné
domniva Ze stavi, je proti nému. Proto nemiiZze naplnit svou teorii jinak, nez
nepretrzitym védomym bojem proti vlastnimu nevédomi. Nebot jak fika Hartmann —

... vwmyslené nad clovekem nema moc. Nema silu k tomu, aby presvédcilo jeho cit, aby urcilo

jeho skutecné, citici védomi hodnot a aby je nejniternéji preorientovalo.Nebot' vedomi
hodnoty, necht je to jinak cokoli, je v prvé rade citénim hodnoty, primarnim, bezprostiednim
stykem s hodnotnym. Ukdzalo se, Ze citéni hodnoty nelze bez odporu predélat nécim
vymyslenym, Ze ma v sobé néco nepoddajného, co nelze zmdast, co ma svou viastni podstatu,
viastni zakon, vlastni orientaci v hodnotdch.!*"

Objektivismus se svou chabou znalosti psychologie stavi na domnénce, ze védome
s pomoci rozumu je mozné ,poroucet nevédomi.“ Toto nikdy nemiiZe obhijit, nebot’
veSkera empiricka fakta svédc¢i proti nému. Jakékoliv snaha ¢lovéka o opak je pak jen
popiranim reality, o niz objektivisté tak radi mluvi ve vztahu k ostatnim.

Jaké tedy nalezi misto Ayn Rand a objektivismu? Jsem piesvédcen, Ze Ayn Rand byla
dobra spisovatelka a jeji romany patii k mym oblibenym. Skvélym zplisobem v nich
poukdzala na dileZitost egoismu v lidském zivoté. Pokud vSak jde o prezentaci tohoto
problému z filosofického hlediska, je to pohled velice zjednoduseny a zaroven logicky
neobhajitelny.

Objektivismus selhdva jak vteorii, tak v praxi. Jaké dusledky plynou pro
objektivistickou filosofii z tvrzeni samé Ayn Rand, Ze jedina chyba v jejim systému bofi celou
filosofii, je zfejmé.

Vratme se ale k paralele k Atlantovi. Objektivismus omezil ¢lovéka jen na jeden
rozmér dany jeho rozumem. Na ném vybudoval faleSnou vizi iZasnych perspektiv, které
v§ak mohl nabidnout jen za cenu popreni a diskreditace dalSich lidskych rozméri. Misto
aby hledal velikost ¢lovéka v jeho rozmanitosti a sloZitosti, vybral si jen to, co zapadalo
do jim zkonstruovaného schématu. Obtizil jej tak nebeskou klenbou, jejiz tiha drti spolu
s ¢lovékem i jeho objektivistickou osudovou domyslivost.
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Jak jiz bylo uvedeno v pfedchozim textu, objektivismus odvozuje sviij systém na zéklad¢ pojeti Zivota jako
pouhé biologické existence. Aby vSak byla z tohoto chybného vychoziho bodu udrzitelna vychodiska, musi
dodatecné redefinovat pojem zivot, ¢imz vSak boura systém, ktery je vystavén na jiném pivodnim pojeti
zivota, ba co vic, redefinovani pojmu zivot je provedeno nepfipustné bez kriteria rozhodnuti co v takové
definici zivota ma byt obsazeno. V souvislosti s definicemi je pak zajimavé objektivistické odsouzeni
¢loveka, ktery nepouziva svij rozum, jako subhumanniho. Objektivismus totiZ vychazi z klasické
definice ¢lovéka: ZOON LOGON ECHON, pri¢emZ by se ¢lovék mél spiSe definovat jako

»Zivo€ich majici kapacitu k rozumnému jednani.*
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