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vystudoval Harvardovu univerzitu, Nejprve pracoval jake obchod-
nik s uméleckymi dily, pak plsobil na Pensylvanské univerzité a na
Brandeiské univerzité, nez se v roce 1948 na Harvardovy univerzi-
tu vratil joko prefesor. Velké diskuse vyvolala jeho kniha The Struchu
re of Appearance (Struktura jeveni] z roku 1950, ve které navazo-
val na myslenky Carnapovy Logické vystavby svéta. Pozdéji wydal
celou fadu daliich filosofickych knih {z nichz nékieré se pohybuiji na
pomezi filosofie o teorie uméni): Fael, Fiction and Forecost (Fakf, fik-
ce a pfedpovéd; 1954), Languages of Arts (Jazyky uméni; 19689),
Ways of Worldmaking (Cesty délani svétd; 1978; cesky 1997),
Of Mind and Other Matters (O mysli a jinych vécech; 1984).
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1. Otazky

Bezpodet svétl udélanych pomoci symbold z niéeho - tak by mohl satirik
shrnout néktera hlavni témata praci Ernesta Cassirera. Tato témata -
mnohost evétll, klamnost ‘daného’, tvofivd sila porozuméni, riznost a
formativni funkce symbolli - jsou i bytostnou soucdsti mého vlastniho
mysleni. Nékdy ovSem zapomindm, jak dirazné byly Cassirerem prosazova-
ny,' zéasti asi proto, Ze diragz, ktery klade na mytus, diilezitost, jakou pfi-
klada komparativnimu studiu kultur, i to, jak hovofi o lidském duchu, byly
chybné spojovdny se soufasnymi trendy k mystickému ohskurantismu,
antiintelektudlnimu intuicionismu, & protivédeckému humanismu. Takové
nézory jsou ve skutefnosti Cassirerovi vzddlené, stejné tak jako jsou vzdi-
lené mé vlastni skeptické, analytické a konstrukeionistické orientaci.

V textu, ktery ndsleduje, neni mym cilem ani tak obhajovat uréité teze,
které Cassirer a ji sdilime, jako dikladné se podivat na nékteré zasadni
otazky, které z nich vyplyvajl. V jakém pfesné smyslu existuje mnoho sve
ti? Co odliduje skuteéné svéty od falednych? Z éeho jsou svéty udéliny?
Jak jsou udéliny? Jakou roli hraji v jejich délini symboly? A v jakém
vztahu je délani svétd k poznavami? S témito otdzkami je treba se vypofd-
dat, 1 kdyZ koneéné a vyéerpavajici odpovédi v dohledu nejsou.

* ‘Words, Works, Worlds'; napsino jako predniska na shromazdéni na pocest stého viro-
&i narozeni Ernesta Cassirera na Universitit Hamburg 21. Fijna 1974, Otidténe v Erkennt
nes 9, 1875, 57-T3; pretisténe jako prvni kapitola knihy Ways of Worldmaling (Hassocks:
Harvester Press, 1978). (Cesky preklsd celé téte knihy, jehoz autorem je V. Zuzka, vydalo
pod ndzvem Cesty svétatvorby nakladatelstvi Archa, Bratislava, 1997) Preklad je otistén
5 laskavym svolenim profesnra Goodmana.

L/ Tieba ve Sprache und Mythos (Leipzig: Teubner, 1925),
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2. Verze a vize

Jak naznaduje dvojznaény ndzev knihy Williama Jamese Pluralistiché uni-
verzum, rozpor mezi monismem a pluralismem po analyze mizivd. Existu.
jeli pouze jeden svét, zahrnuje mnohost kontrastujicich aspektl; a existu-
jedi svétl mnoho, je soubor jich viech svétem jedinym. Jediny svét muze
byt bran jako mnohé, nebo mnoho svétd jake jediny; zda jeden nebo mno-
hé zdvisi na tom, jak se to bere,

Proé tedy Cassirer zdirazfiuje mnohost svéti? V jakém dileiitém a
mnohdy zanedbavaném smyslu existuje svéth mnoho? Ujasnéme si, Ze ta-
to otdzka se netyka téch moZnych svétl, které mnozi z mych soudasniki,
zvlasté ti blizei Disneylandu, tak pilné délaji a ovladaji. Nehovofime v ter

minech mnoha moinych alternativ k jedinému skuteénému svétu, ale .

o mnohyeh skuteényeh svétech, Nasledujici otdzkou je, jak interpretovat
takové terminy jako “redlny”, “neredlny”, “fiktivai” a "moZny”.

Podivejme se nejprve na vyroky "Slunce se stile pohybuje” a "Slunce se
nikdy nepohybuje”, které, ackoli jsou oba stejné pravdivé, nejdou jeden
s druhym dohromady. Mame tedy Fikat, Ze popisuji riizné svéty a Ze je tu-
diz tolik riznyeh svatd, kolik je vzdjemné se vyluéujicich pravd? Budeme
mit spise sklon povaZovat tyto dva fetézce slov nikoli za dplné vyroky se
svymi vlastnimi pravdivostnimi hodnotami, ale za zkratkovité vyjadfeni
néjakych takovych vyrokt jako “PFi referenénim rdmei A se slunce stdle
pohybuje” & “PFi referenénim rdmci B se slunce nikdy nepohybuje” - vy-
roki, které mohou byt oba pravdivé o tomiéz svété,

Referenéni ramee se viak zdaji ndleZet ani ne tak tomu, co je popisovi-
no, jako soustavim popisu: spife kaZdy z téchto dvou virokl vztahuje to,
co je popisovano, k néjaké takové soustavé, Ptam-i se na svét, miZete mi
nabidnout, e mi feknete, jak wypadd z hlediska jednoho & vice refe-
renénich ramel co mi vEak feknete, bududi trvat na tom, abyste mi Fek-
li, jak vypadd nezdvisle na viech ramcich? Cokoli popisujeme, jsme ome-
zovdani zpusoby popisu. Nas vesmir se, dd se fici, skladad spiSe 2 téchto
popisil nek ze svéta nebo svétd.

Alternativni popisy pohybu, které jsou viechny vyjddfeny v t¥chz ter-
minech a jsou jeden na druhy rutinné prevoditelné, poskytuji jenom maly
a pFizemni pfiklad rozdilnosti zachycovini svéta. Mnohem dZasnéjsi je
obrovské mnogstvi verzl a vizi v riznych vEdach, v dilech vEelijakych ma-
liflh a spisovatelll, i v naSich vjemech, ve kterych se tyto verze a vize,
spolu s okolnostmi, nadimi ndpady, zdjmy I minulfmi proZitky, odrdZeji.
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I kdyz vypustime véechny lluzorni, nespravné & pochybné verze, vykazuji
ty zhylé novy rozmér nesourodesti. Tady nemdme Zadnou vhednou mno-
zinu referenénich rameli, Zddna hotova pravidla, jak transformovat fyzi-
ku, biologii a psychologii jednu na druhou, a vibec Zadny zpisob, jak
transformovat kteroukoli z nich na vidéni van Gogha, & van Goghovo vi-
déni na vidéni Canalettovo. Ty z téchto verzi, které jsou spise zobrazeni-
mi neZ popisy, nemaji Zidnou pravdivostni hodnotu v doslovném smyslu
a nemohou byt kombinovany prostfednictvim konjunkce. Rozdil mezi tim,
kdyz dva vyroky jenom postavime vedle sebe, a tim, kdyZ je spojime kon-
junkei, nemd Zadnou zfejmou obdobu pro dva obrazy, é pro obraz a vi-
rok. Dramaticky kontrastujici verze svéta mohou byt samoziejmé relativi-
zoviny: kazdd je sprdvna pfi néjaké dané soustavé - pro danou védu, da-
ného umélce, éi daného pozorovatele a situaci. Tady se opét dostivime
od popisovani ¢i zobrazovani ‘svéta’ k pojedndvini o popisech a zobraze-
nich, ale ted uz i bez zdchranného pasu vzdjemné pielozitelnosti téchto
raznych soustav i jakéhokoli jejich zfejmého usporidani.

Nelidi se ale spravna verze od chybné pravé v tom, Ze se vztahuje na
svét, takie je sama spravnost na svété zdvisld a implikuje jej? Spide by-
chom méli Fikat, Ze ‘svét’ zdvisi na spravnosti. Verzi nemfiZeme zkouset
tak, Ze bychom ji porovnavali se svétem, ktery by byl nepopsany, ne-
zobrazeny a nevnimany, ale jediné jinymi prostfedky, které rozeberu po-

zdéji. Ackoli o urfovéni, které verze jsou _spravné, muZeme hovofit jake.
o_‘poznavéni svéta', kde ‘svat’ je podle predpokladu tim, co viechny

§praivne verze popisuji, je vie to, co o svété pozndvame, obsazeno v jeho

spravnych verzich; a ten svét, ktery stoji v jejich zakladé a je jich prost,
ackoli nemusi byt tém, kdo ho milyji, odpirdn, je zfeimé svétem zcela
ztracenym. Pro nékteré ucely miZeme chtit definovat vztah, ktery bude
verze rozdélovat do skupin tak, ze kazda z téchto skupin bude tvofit svét:
ale pro mnohé jiné ucely mlieme se spravnymi popisy svéta, zobrazeni-
mi svéta i vnimdnimi svéta, tedy se zplsoby-jak-svétje, éi prosté verzemi,
zachdzet jako se svymi svéty.”

dJedi fakt, fe existuje mnoho riznych verzi svéta, stéi zpochybnitelny
a jeli otdzka, kolik svéth-o-sobé existuje (existujili viibee néjaké), v pod-
staté prazdnd, v jakém netrividlnim smyslu pak existuje, jak tvrdil Cassi-

2/ Srov. The Way the World [s' (1960) ¢ mé knihy Problems end Projects (Bobbs-Merill,
1972), 24-32 a Richard Rorty, The World Well Lost'. Jourmal of Philosnphy 69 (1972),
G49-665.
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rer a jemu podobni pluralisté, mnoho svétd? Domnivam ge, fe pouze
v tomto: mnoho rlznych verzi svéta je nezavisle na sobé zajimavych
a dileiitych, aniz by to jakkoli vyiadovalo é predpokladalo redukova-
telnost na jediny zaklad. Pluralista, dalek toho, aby byl protivédecky, pfi-
Jimd védu se viim viudy. Jeho typickym protéjskem je monopolisticky
materialista & fyzikalista, ktery tvrdi, ze existuje jedind nadfazeni sou-
stava, fyzika, kterd zahrnuje viechno, takZe kaids jind verze musi byt
vposledku bud' redukovatelng na ni, nebo odmitnuta jako chybnd nebo ne-
smysind. Kdyby mohly byt viechny spravné verze néjak redukoviny na je-
dinou, mohla by byt tato jedind s Jistou mirou prijatelnosti’ povaiovana
2a jedinou pravdu o jediném svété. Avsak evidence, kters by pro takovou
redukovatelnost svédéila, Je zanedbatelnd, a nejasna je i povaha této redy-
kovatelnosti, protoze fyzika sama je fragmentdrni a nestild a protoze
druh a disledky nastinéné redukce nejsou jasné. (Jak byste dosdhli toho,
abyste zredukovali Constablove vidéni svéta. nebo vidéni Jamese Joyce,
na fyziku?) Ji jsem tim poslednim ¢clovékem, ktery by podcerioval kon-
struovdni a redukovani.® Redukee jedné soustavy na jinou miie podstat-
né prispét k porozuméni vzdjemnym vztahim mezi verzemi svéta; aviak
redukce v jakémkoli rozumné presném slova smyslu je véci vzdcnou, té-
méf vidy jenom édstecnou, a jenom ziidkakdy (pokud vibec kdy) jedno-
znaénou. Pozadovat Gplnou a jedineénou redukovatelnost na fyziku & na
jakoukoli jinou verzi znamena vzdit se téméF viech ostatnich verzi. Plu-
ralistovo pFijimani verzi jinych nez fyziky neimplikuje rezignaci na rigo-
roznost, ale uznéni toho, Ze pro pochopeni, co sdéluji obrazné, & viemo-
vé, literdrni verze, jsou potfeba standardy, které jsou jiné, a pfitom o nic
méné ndrofné nei ty, které jsou uiiviny ve véde.

Pokud pripustime riizné spravné verze, které nejsou viechny redukova-
telné na jedinou, je tfeba hledat jednotu nikoli v ambivalentnim & neutral-
nim nécem za témito verzemi, ale v celkovém usporddani, které je viechny
zahrnuje. Cassirer ji hleda prostfednictvim srovnavaciho studia vyvoje my-
tu, ndboZenstvi, jazyka, uméni a védy. Mym pristupem je naproti tomu
analytické studium typi a funkei symbold a soustav symboll. Anj v jed-
nom z téchto pfipadi nelze oéekdvat jednoznaény vysledek: univerza svath
stejné tak jako svéty samy mohou byt vystavény mnoha zplisoby.

3/ Ale nikeli velkou, prn.t.oie Zddny drub redukovatelnasti neposlouii pro viechny diely,
4/ Srov. "The Revision of Philosophy (1956) v knize Problems and Proferts, 5-23; a také
mi kniha The Structure of Appearance (Babbs-Merill, 2vyd., 1966)
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3. Jak pevny zaklad?

Nekantovské téma mnohosti svitd je dzce spjato s kantovskym tématem
prazdnosti pojmu &istého obsahu. To prvni ndm odpird jediny svét, to
druhé obvykly materidl, ze kterého jsou svity tvofeny. Dohromady tyto
teze vzdoruji nasi intuitivni potéebs néjaké pevné pidy, a hrozi ponechat
nés bez dohledu, spradajici nase vlastnj nezodpovédné fantazie.
Presvédtivé argumenty proti vnimani bez chapani, proti Gisté danosti,
nevinnému oku, substanci jako substraty byly predkladany tak ¢asto a tak

* Uplné - Berkeleyem, Kantem, Cassirerem, Gombrichem Brunerem® &

mnoha jinymi -, Ze neni tieba je tady opakovat. Reé o nestrukturovanem
obsahu & o nekonceptualizované danosti & o substratu bez viastnosti vy-
vraci sama sebe; tato feé totiz vklada strukturu, konceptualizuje, pFipisuje
vlastnosti. | kdyz chapani bez vnimani Je pouze prizdné, vnimani bez cha-
péni je slepé (zcela neoperativni). Predikity, obrazky, & jiné nalepky piezi-
i, 1 kdy# nejsou na nic aplikovény, aviak obsah bez formy mizi. MiZeme
mit slova beze svéta, aviak nikoli svét beze slov €i jinych symbold.

Ta spousta materialiy - hmota, energie, viny, jevy -, ze kterych jsou
svéty udéliny, je déléna spolu s témito svety. Z ¢eho je viak déléna? Ni.
koli z niceho, ale 2 Jinych svétik. Déléni svétd, jak ho znime, vidycky vy-
chdzi ze svétd, které tu uz jsou; to déléni je predéldvni. Spolecenské
a individudlni déjiny takového stavéni svétlh miZe studovat antropologie
a vyvojova psychologie, ale patrdni po univerzalnim & nutném poédtku je
nejlépe prenechat teologii.’ J4 se tady zajimém o ty procesy, o které jde
pFi budovani svéta z jinych svetd,

KdyZ se vaddme marné nadéje na pevny zaklad, kdyZ nahradime svét
svéty, které nejsou nicim nez verzemi, kdyz rozpustime substanei ve
funkei a kdyz uzndme, e dané je viastné vzaté, stojime pred otdzkou, jak
jsou svéty déliny, zkougeny a pozndviny,

5/ V knize Art and [lusion (Pantheon Books, 1960) H E. Gombrich pojem ‘nevinného
oka’ edmitd v mnoha pasazich.

6/ Viz eseje v knize Jerome S. Brunera Bevond the Information Given, ed, Jeremy M.
Anglin (W. W. Norton, 1973), Kap. .

1/ Brov. The Strueture of Appearance, 127-145; a 'Sense and Certainty” (1952) a “The
Epistemological Argument’ (1967) v Froblems and Projects, 60-75, Kenstrukei déjin po.
stupného vyvijeni sviti mbieme chipat jako zahrnujici néco iake kantovsky regulativni
princip, a pitrdni pe prvnim sviitd tedy mildeme shledat steiné scestnvm jako pitrani po
prenim éasovém okamEiky
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4. Cesty délani svétu

Aniz bych chtél ddvat bohim & jinym tviircim svétd néjaké nédvody
a aniz bych se pokouel o néjaky vyéerpivajici a systematicky pfehliad_.
chtél bych ilustrovat a komentovat nékteré procesy, ktere k délfml sveth
patfi. Vlastné mé vice nei jak a zda jsou néjaké svéty déliny 2 jinych za-
jimaji uréité vztahy mezi nimi.

(a) Skldddni a rozkldddnd

Velkd &ast délani svétd, ale v 2adném pFipadé ne véechno, spodivé v roze-
birdni a divini dohromady, Gasto propojené: na jedné strané déleni na
&isti a rozdélovéni druhfi na podiddy, analyzovdni komplexi na slozky,
kieré je tvofi, éinéni rozdild; na strané druhé gkladani celkﬁl a‘df-uhn'.l
z Gasti, prvka a podtfid, spojovani slozek do komplext a propojovani. Ta-
kové skladani & rozkladni je normalné ovliviiovino, doprovézeno, &i za-
jigfovano poukivanim nalepek: jmen, predikiti, gest, obrazki a‘td.‘Tak na:
piiklad fasové odligné udalosti jsou davény dohromady pod néjakeé vlastz_u
iméno, & jsou identifikoviny jako tvofici ‘'objekt’ nebo ‘osobu’; nab-:-l je
snih rozbit na nékolik riznych materiali pod hlavickami prisluéného
eskymackého slovniku, Metaforicky prenos - napfiklad kdyz jsou :.:hut'.u:.ré
predikaty poufity na zvuky - mize plsobit dvoji preuspofadani, jak pre-
rozdéleni nové oblasti svého pouziti do druhi, tak jeji uvedeni do vztahu
k té staré, ‘
Identifikace spoéivé v uspordddvani do entit a druhti, Odpovéd na otdz-
ku “Totéz, & nikoli totéZ?" musi vidy byt “TotéZ co?"® Rizna ta-a-ta"mtr-
hou byt stejnymi tak-a-tak: na co ukazujeme nebo co slovné nebo {lna%t
naznadujeme, miZe byt rizngmi udalostmi, ale tymi pfedméteru, rizny-
mi mésty, ale tymi stitem, riznymi éleny, ale tyma klubem, & rﬁznlynrn
kluby, ale tymiz leny, riznymi polotasy, ale touz miémr?u hruu; Pi'!lﬁ
ve hie' jednotlivé hry se mie sklidat 2 fasovych segmentd tuctu & :m:e
mic. Psycholog, ktery chee po ditéti, aby posoudilo neménnost, kdyz se
jedna nadoba vylije do druhé, si musi dobie rozmyslet, o jakou nemén-

8/ Toto nevyiaduje, v rozporu s tim, co se md nékdy za to, idnou modifikac Lei.bn'lzm_'y
formule pro totoinoest, ale pouge nim to pfipomind, e odpovéd na otazku “Je tohle lm.eli
jako tamto?” mide ziviset na tom, zda ona “tohle” & “tamto” odkazuji k véci, k uddlosti,
k barve, &i k drubu atd,
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nost jde - o neménnost objemu, hloubky, tvaru nebo druhu materidlu
atd.? TotoZnost & stilost v néjakém svaté je totoZnosti vzhledem k tomu,
co se v tomto svétd md za uspofddané.

K témui sviétu mhOze patfit pestra paleta entit, které se vzdjemng pro-
tinaji v komplikevanvch obrazcich. Ne vidy, kdy? od sebe néjaké véci od-
délime nebo je ddme néak jinak dohromady, délame novy svél; aviak
svéty se mohou Lit tim, e ne vie, co patfi k jednomu 2z nich, patii
i k tomu druhému. Svét Eskymika, ktery nepochopil obecny pojem sné
hu, se lidi nejenom od svéta obyvatele Samoy, ale i od svéta obyvatele
Nové Anglie, ktery nepochopil Eskymakova rozliSeni. V jinych pFipadech
se svéty lisi v tom, jak odpovidaji teoretickym, a nikoli praktickym po-
trebam. Svét s body jako prvky nemiiZe byt whiteheadovskym svétem,
ktery méa body za urfité tFidy do sebe zahnizdénych obsaht, & ktery ma
body jake uréité dvojice protinajicich se pFimek, & uréité trojice protina-
jicich se rovin. Ze mohou byt body naseho kazdodenniho svéta stejné
dobfe definovany kterymkoli z téchto zplhsobd, neznamena, ze bod muie
byt v kterémkoli jednotlivém svété ztotoZnén s zahnizdénymi obsahy

‘i & dvojicemi pfimek i s trojicemi rovin; ty se totiz od sebe viechny vza-

jemné lisi. A podobné svél soustavy, kterd bere za atomické minimalni
konkrétni jevy, nemiZe pFipustit kvality jako atomické éasti téchto kon-

“krétnich entit."”

Opakovani stejné tak jako identifikovini je relativni k uspofddéni. Svet
muze byt nezvladnutelné heterogenni nebo nesnesitelné monotonni podle
toho, jak jsou udalosti tfidény do druhti. Zda dneini experiment opakuje
ten véerejsi, jakkoli se tyto dvé udilosti mohou ligit, zdvisi na tom, zda
testuji spoleénou hypotézu; jak fika Sir George Thompson:

Néco se bude vidveky ligit. ... O co se jednd, kdvi feknete, e opaku-
jete experiment, je to, Ze opakujete viechny ty charakteristiky expe-
rimentu, které néjaka teorie povazuje za relevantni. Jinymi slovy,
opakujete ten experiment jako pfiklad této teorie.”

9/ Viz Beyond the Information Given, 331-340.
104 Viz ddle The Structure of Appearnnce, 3-22, 132-135, 142-145.

11/ ¥ "Some Thoughts on Scientific Method' (1963), in Boston Studies in the Philosophy
of Seience, Vol. 2 (Humanities Press, 1963), s. 35.

“m"
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Podobné jsou dvé hudebni pledstaveni, kterd se drasticky lisi, pfesto pro-
vedenimi téhoi dila, jsoudi podle tychi not. Systém zdpisu odliduje konsti-
tutivni charakteristiky od charakteristik nahodnych, a tim stanovi ty tFi-
dy predstaveni, které se poéitaji za dila."” A véci ‘pokracuji tymi zplso-
bem' nebo nikoli podle toho, co je povafovdno za stejng zpsob; 'ted vim,
jak ddl’® ve Wittgensteinové smyslu, nagelli jsem néjakou zndmou pravi-
delnost, éi néjakou jeji tolerovatelnou variaci, kterd vyhovuje a vede za ty
piipady, které jsou dany. Indukee vyzaduje, abychom néjaké tridy vzali za
relevantni druhy a ostatni vylougili. Napfiklad jedingé takto vykazuje nage
pozorovani smaragdd néakou pravidelnost a potvrzuje to, e jsou viech-
ny smaragdy zelené, a nikoli modrlené (tj. bud pozorovany pred néjakym
danym datem a zelené, nebo nepozoroviany a modré).” Jednotvarnost pFi-
rody, nad kterou Zasneme, éi jeji nespolehlivost, proti které sé boufime,
patfi svétu, ktery jsme vyrobili my sami.

V téchto poslednich pripadech se svéty lisi v tom, jakeé relevantni dru-
hy zahrnuji. Rikim “relevantni” a nikoli “pfirozené” ze dvou divodd: za
prvé, “pfirozené” je nevhodnym terminem, mé-li pokryvat nejenom druhy
biologickeé, ale i takové umélé druhy, jako jsou hudebni dila, psychologic-
ké experimenty a typy néjakych mechanismi; a za druhé, "pfirozeny” na-
znacuje néjakou absolutni kategorialni & psychologickou prioritu, zatimeo
druhy, o které jde, jsou spide véci zvyku nebo tradice, nebo jsou vyvinuty
pro néjaky novy uéel.

(b) Prikliddni vihy

I kdyi miZeme Fici, Ze v diskutovanych pripadech chybi nékteré relevant-
ni druhy jednoho svéta v tom druhém, méli bychom asi radéji fikat, Ze
tyto dva svity obsahuji pravé tytéz tridy jinak roztfidéné do relevantnich

12/ Viz mow knihu Languages of Art (Bobbs-Merrill, 1968}, 115-130.

12/ Diskuse toho, oo tohle znamens, zabird mnoho odstaved Wittgensteinovich Phile-
sophische Untersuchungen (Oxford: Blackwell, 1953), pribliiné od odst. 142 déle. Nefikam,
e odpovid, kterow zde divim jd, je odpovidi Wittgensteinovou.

14/ Viz moje kniha Foet, Fiction and Forecast (Bobbs-Merrill, treti vwd. 1973), T2-80. [Pe-
dle autorovy definice je tedy ‘modrlend’ (grue) jednak kaldd vic, kterd je zelend a nékdo ji
pozaroval pred danym datem, a jednak kaidd vée, kterd je modrd, ale nikdo ji nepozoro-
val. Plati tedy, e kaidd nim znaméd medrlend véc je zelenda (& naopak), existuji viak
i modriend véei, klerd jsou modré. Pozn. pfekl.]
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a irelevantnich druhd. Nékteré relevantni druhy jednoho z téchto svétd
v tom druhém nechybi, ale jsou tam pFitomny jakoito druhy irelevantni;
nékteré rozdily mezi svéty nejsou ani tak v obsaZenych entitach, jake
v diirazu & v podtrieni, a tyto rozdily nejsou o nic méné podstatné. Stej
né tak jako zdiraznit viechny slabiky znamend nezdiiraznit Zadnou, brat
viechny tfidy jako relevantni druhy znamena nebrat jako relevantni Zad-
nou. V jednom svété miZe existovat mnoho druhd slouZicich riznvch
ucellm; avéak odporujici si déely mohou ddt veniknout nesluéitelnym da-
raziim a odliujicim se svétim, a stejné tak i odporujicim si chdpinim to-
ho, které druhy danému uéelu slouzi. Modrlenost nemtze byt druhem re-
levantnim pro indukei v tomtéd svété jako zelenost, protoie to by zablo-
kovalo néktera rozhodnuti, af uz spravngd & chybnd, ktervmi je induktivni
odvozovini tvofeno.

_ Nékteré z nejvyraznéjsich rozdili v dirazu se vyskytuji v uméni. Mno-
ho z rozdild mezi malbami Daumiera, Ingrese, Michelangela a Rouaulta
jsou rozdily v tom, které aspekty jsou zdiraznény. Co se bere za diraz, je
samoziejmé odchylka od relativni vysadnosti téch nékolika charakieris-
tik bézného svéta, jak ho normilné vidime. 8 ménicimi se zdjmy a novy-
mi ndpady se vizudlni pFiklidani vihy charakteristikdm masy, €éary, po-
staveni nebo svétla méni, a véerejsi fidni svét se jevi podivné plevrace-
ny - véerej§i realistickd kalenddfova krajina se stiva odpudivou karikatu-
rou.

Tyto rozdily v dirazu se tykaji i rozdilu v rozezndvanych relevantnich
druzich. Rizné malby tée véci ji tak mohou umistit proti riznym kate-
gorialnim schématim. Tak jako zeleny a modrleny smaragd, ktery je
tymi smaragdem, patfi i Kristus Piera della Francesca a Kristus Rem-
brandta svétim uspofidanym do odlidnyeh druhd,

Umeélecka dila ovéem relevantni druhy charakteristicky ilustruji, namis-
to aby je pojmenovivala & popisovala. I tam, kde obory aplikace - popiso-
vané & zobrazované véci - splyvaji, mohou byt charakteristiky & druhy,
které jsou exemplifikovany & wvyjadfovdany, velmi odliné. Kresba jemné
natasené litky miZe exemplifikovat rytmické linedrni vzorce; a bésen, ve
které nejsou Zddnd slova o smutky a Zddné zminky o smutném élovéku,
muiZe byt v duchu svého jazyka smutnd a mafe smutek drdsavé vyjadio-
vat. Rozdil mezi fikdnim nebo pfedstavovdnim si na jedné strang, a uka-
zovinim & exemplifikovinim na strané druhé, se stiavd jestdé ziejméjsi
v piipadé abstraktni malby, hudby a tance, které nemaji Zddny pfedmét,
aviak pfesto pledvddéji - exemplifikuji & vyjadfuii - tvary a poeity.

- — e S B R R
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Exemplifikace a vyjadfovdni, i kdyZ se pohybuji ve sméru od denotovani -
to jest od symbelu k jeho doslovné ¢i metaforicke charakteristice, namisto
k néfemu, na co se tento symbol vztahuje - jsou nicméné symbolickymi
referenénimi funkcemi a ndstroji délini svéti.®

Zdiraziovani & prikladani vahy neni vidy bindrni, jako je tfidéni na
relevantni a irelevantni druhy, & na dileZité a nedileiite charakteristiky.
Hodnoceni relevance, dilezitosti, uZiteénosti, ¢ hodnoty dava casto hie-
rarchie, a ne jenom dichotomie. Takové piikladani vahy je také pripadem
uréitého typu uspofaddvani.

(c) Uspofdddvdni

Svéty, které se nelisi ani entitami, ani diirazem, se mohou lisit uspofada-
nim; svéty riznych konstrukénich systémi se napfiklad lisi pofadim od-
vozovdni. Stejné tak jako nic nemize byt v klidu ani v pohybu nezdvisle
na referenénim rameci, nemize nic z hlediska odvozovani predchézet né-
¢emu jinému nezdvisle na konstrukénim systému. Avsak odvozovini je na
rozdil od pohybu z bezprostfedné praktického hlediska milo zajimavé;
a tak ve svém kazdodennim svétd, i kdyZ stile alespon doasné pFijima-
me néjaky referenéni rdmec, jenom ziidkakdy pFijimédme i néjakou odvo-
zovaci bazi, Uz diive jsem rekl, Ze svét, ktery mé body jako dvojice ¢ar,
a svét, ktery mé éary sloZené z bodd, se lidi v tom, Ze ten druhy na roz-
dil od toho prvniho pFipousti jako entity nelinedrni prvky obsaZené v éa-
rich. Alternativné véak miieme Fici, Ze se tyto svéty svym pofadkem
odvozovani éar a bodi lisi od svéta naseho kaZdodenniho diskurzu, ktery
podle odvozovini uspofdddn neni.

Uspofaddni riznych druht pronikaji vnimanim a praktickym védomim.
Standardni uspofadani jasnosti barev sleduje linedrni vzrist fyzikdlni in-
tenzity svétla, ale standardni uspofaddni odstindi staci piimku rostoucich
vinovych délek do kruhu. Uspofadani zahrnuje periodiénost stejné tak ja-
ko blizkost: a standardni uspofadani toni je podle vysky a oktavy. Uspo-
faddni se méni s okolnostmi a cili. Podobné jake se povaha tvari méni
s riznymi geometriemi, méni se | vnimané struktury s riznymi uspofd-
dinimi; struktury vnimané pfi jednadvacetitonové skdle jsou zeela jiné

15/ O exemplifikaci a vyjadfovini jako referengnich vetazich viz Langwages of Art, 50-57,
87-85. -
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nei ty, které jsou vnimany pii tradiéni osmitonové skile. a rytmy zaviseji
na rozdéleni do intervall.

" K radikélnimu preuspofadéni jiného typu dochazi, kdyz se konstruuje
statické zobrazeni ze vstupu vznikajicitho pfi prohlizeni néjakého obrizku,
nebo kdyi se buduje jednotné a viestranné zobrazeni néjakého predmétu
nebo mésta z ¢asové, prostorové a kvalitativné riznorodych pozorovini
a daldich druhi informaci.’® Néktefi velice rychli étendfi pretvafeji nor-
malni uspofaddni svéta na zakladé Fady fixaci, které se pohybuji smérem
doli po levé strdnce a potom nahoru po strince pravé.”™ A prostorové
uspofadini mapy nebo partitury je pfeklddano do éasového uspofadani
vyletu nebo pFedstaveni,

Na uspofaddni je navic zaloZeno jakékoli méfeni. Nase vnimdni a mys-
leni totiz mhZe zvlddnout obrovskd mnoistvi materidlu jediné prosifed-
nictvim vhodného uspofadivani a sdruZovini. Gombrich se zabyva dese-
tinnou periodizaci historického Easu do desetileti, stoleti a tisicileti.'® Cas
dne je rozélenén na dvacet étyfi hodin, a kaidd z nich na edesdt minut
po Sedesdti viteFinach. AL u2 tyto zplhsoby uspordddvani vykldddme jak-
koli, nejsou ‘naléziny ve svétd’, ale vestavovdny do svéte. Uspofaddvdni,
stejné tak jako sklddani, rozklddani i p¥ikladani vdhy celkim a druhim,
je souddsti déldni svéth,

(d) Vypousténi a dopliovdn{

Délani jednoho svéta z druhého také obvykle zahrnuje néjaké rozsahlé vy-
mitini a naplhovani - soucasné odstrafiovini néjakého starého materidlu
a doddvdni nového. NaSe schopnost pomijeni je prakticky neomezend, a to,
co skuteéné vnimdme, se obvykle sklidd z vyznamnych fragmentd a na-

znakil, které vyzaduji masivni doplfiovani. Umélei tohoto éasto zruéné vy-

uzivaji: Giacomettiho litografie Gplné predvadi jdouciho Elovéka tak, e
na plode &istého papiru naértdvd pouze hlavu, ruce a nohy ve spravnych

‘postavenich a polohdch; a kresba Kathariny Sturgisové pfedvadi hokejistu

v akei jedinou energickou éarou.

16/ Viz The Image of the City Kevina Lynche (Cambridge: Technology Press, 1960).
17/ ¥iz E. Llewellyn Thomas, 'Eye Movements in Speed Reading’, in Speed Reading:
Practices and Procedures (University of Delaware Press, 1962), 104-114,

18/ V 'Zeit, Zahl und Zeichen', predneseno na Cassirerové oslavé v Hamburgu, 1974,
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Ze nachdzime to, co ofekavdme (co hleddme nebo co vychdzi hluboce
vstfic nasemu ofekdvani), a e mdme sklon byt slepi k tomu, co nadim ci-
lom ani neprospivd, ani neskodi, je samozfejmosti kaidodenniho Zivota
a je to dostateéné prokazovino v psychologickych laboratofich.”® Zabyvi-
meli se otravnym délanim korektur, nebo pHijemnéjdim pozorovdnim
zruéného kouzelnika, nevyvhnutelné nam unikd néco, co tam je, a my vidi-
me néco, co tam neni. Pamé{ véci upravuje jeité nemilosrdngji; osoba,
kterd hovofi stejné dobre dvéma jazyky, si miie pamatovat, Ze se nauéila
seznam véci, a pfitom zapomenout, ve kterém jazyce byly uvedeny.™
A z toho, co skuteéné vnimame a co si zapamatovdvame, vypoustime jako
iluzorni éi zanedbatelné to, co nemiZe byt vestavéno do architektury to-
ho svéta, ktery budujeme.

Védec si nepoéing o nic meéné drasticky; vétéinu entit a uddlosti svéta
béinych véci bud viibec nepfijimad nebo je alespon procidfuje; kiivky skla-
dd vypliovianim mezer v Fidkych datech a své propracované struktury bu-
duje na zdkladé skrovnych pozerovani. Tak se pokousi budovat svét, kte-
rv by vyhovoval jim vybranym pojmim a ktery by byl poslusen jeho uni-
verzilnich zikond.

Nahrazovini takzvaného analogového systému takzvanym systémem di-
gitilnim prostfednictvim artikulace oddélenych krokid vyZaduje vypousté-
ni: naptiklad uiivini digitilniho teploméru s hodnotami v desetindch
stupné znamend neuzndvani Zddné teploty, kterd by lezela mezi 90 a 90.1
stupné. K podobnému vypoudténi dochdzi pfi standardnim hudebnim za-
pisu, ktery neuznavd Zidny tén mezi ¢ a cf a Faddnou délku mezi jednou
Sedesdtictvriinou a jednou stodvacetiosminou, K doplhovini dochdzi na
druhé strané tieba tehdy, kdyZ analogové zarizeni nahrazuje digitdlni za-
fizeni pro zaznamendvani uéasti, ¢ ukazovdni vybrangch pendz, nebo
kdyz houslista hraje podle not,

Ale asi nejspektakuldrnéjsi pfipady doplfiovani se vyskytuji pfi vnimani
pohybu. Pohyb ve svété vniméni je nékdy vysledkem slozitého a bohatého
rozvadéni fyzikdlnich stimull. Psychologové uiz ddvno védi o tom, éemu
se Fikd ‘jev fi': za peélivé kontrolovanych podminek, objevili se ve dvou
bodech blizko sebe v kratkém intervalu zablesk svétla, pozorovatel nor-

19/ Viz "On Perceptual Readlines’ (1957), in Beyond the Information Given, 7-42.
204 Viz Paul Kolers, "Bilinguals and Information Processing’, Scientific American 218
[1968), T8&-B6.
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malné vidi svételny bod, ktery se spojité pohybuje po cesté z prvniho
z nich do toho druhého. To je samo o sobé zajimavé, protoie smér pohy-
bu samozfejmé nemohl byt urfen pied druhym zibleskem: ale tvofiva
moc vnimani je jesté vétsi. Paul Kolers nedivno ukazal® 7e jedi prvni
z onéch rozsvécovanych bodd kruhovy a druhy étvercovy, pozorovany po-
hybujici se bod se plynule méni z kruhu na étverec; a bez obtii se dosdh-
ne i transformaci mezi dvojrozmérnymi a trojrozmérnymi tvary. Jeli na-
vic mezi ony dva stimulaéni body umisténa svételnd bariéra, pohybuje se
bod oklikou ckelo této prekaiky. Pro¢ tato dopliovani probihaji tak, jak
probihaji, je fascinujicim pfedmétem spekulaci.®

(e} Deformovdni

Koneéné nékteré zmény jsou pretvifenim a deformovinim, které mize
byt v zdvislosti na ahlu pohledu povaZovino bud za opravu, nebo za zko-
moleni. Fyzik prolozi véemi svymi daty tu nejednodussi hrubou kfivku.
Vidéni natahuje usetku zakonfenou Sipkami sméFujicimi dovnit?, zatimco
tu, kterd je ji fyzicky rovna, ale konéi Sipkami sméfujicimi ven, zkracuje
a mé tendenci zvétsovat velikost malé cennéj# mince ve srovnani s veli-
kosti mince vétsi, ale méné cenné.” Karikaturisté ¢asto pfehdnéji zdaraz-
fiovani do té miry, Ze se méni v komoleni. Picasso, kdy# vy3el z Velasque-
zovych Las Meninas, a Brahms, kdyZ vyZel z jedncho Haydnova tématu,
vypracovali magické variace, které maji hodnotu zjeveni.

- - L]

To jsou tedy cesty, jakymi jsou svéty délany. Nefikdm, Ze jsou to jediné
cesty. Nenabizim svou klasifikaci jako vezahrnujici, jednoznaénou ani ja-
ko povinnou. Procesy, které jsem ilustroval, se nejenom asto vyskytuji
v kombinaci, ale uvedené pfiklady nékdy pasuji stejné dobie pod vice nei
jednu hlavicku; nékteré zmény mohou byt napfiklad povafoviny alterna-
tivné za zmény v pfiklddéni vah, za preusporadani, za zmény tvarl, ¢ za
tohle viechno dohromady; a néktera vypousténi jsou také véci rozdild ve

21/ Aspecis of Motion Perception (Pergamon Press, 1972), 5. 47 n.
22/ Viz pitd kapitola knihy Ways of Worldmaking.

23/ Viz 'Value and Need as Organizing Factors in Perception’ (1947), in Beyond the
Information Given, 43-56.
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sloZeni. Vée, o co jsem se pokousel, bylo ukézat néco z onoho mnoistvi
procesi, které jsou neustile pouZiviny. | kdyz by jisté bylo mozné vypra-
coval presnéjsi systematizaci, Zddnd systematizace nemuiie byt definitiv-
ni; jak jsem totiZ poznamenal ui dfive, stejné tak jako neexistuje jediny
svét, neexistuje ani jediny svét svéti.

5. Problémy s pravdou

Pi vii této svobodé rozdélovani a kombinovéni, zdurazfiovini, uspofada-
vani, vypousténi, napliovini a vyprazdiovani, & dokonce komoleni, kde
jsou cile a jakd jsou omezeni? Jakd jsou pii délani svita kritéria Uspés-
nosti?

Pokud je verze verbdlni a skldda se z vyroki, miie jit o pravdu. Aviak
pravda nemiize byt definovana &i testovdna souhlasem se ‘svétem’: proto-
Ze pravdy se nejenom lidi pro riizné svéty, ale povaha souhlasu mezi ver-
zi a od ni oddélenym svétem je notoricky mlhavd. Verze je spife - hovoti-
me-li nezdvazné a nesnaZimeli se zodpovédét ani Pildtovu ani Tarského
otizku - bréna za pravdivou, nenili v rozporu s Zddnymi z pFesvédéeni,
ktera stoji v jejim zdkladé, a také s zadnym ze svych principl, Mezi pfe-
svédéenimi, kterd jsou v dané dobé neotiesitelna, mohou byt dlouhodobé
uvahy o zdkonech logiky, kratkodobé uvahy o nedévnych pozorovénich
a jina presvédéeni a pfedsudky, vitipené s rlznou mirou pevnosti. Mezi
principy mohou byt napfiklad volby mezi rliznymi referenénimi ramci,
priklidéni vah, éi odvozovaei baze. Aviak hranice mezi presvédéenimi
a principy neni ani ostrd, ani stila. Pfesvédéeni jsou rdamovéna pojmy za-
lozenymi na principech; kdyby néjaky Boyle probral data kvili hladkosti
sve krivky tak, Ze by je prosté zahodil viechna, mohli bychom Fici bud Ze
pozorovatelny objem a tlak jsou vlastnosti lidici se od teoretického obje-
mu a tlaku, nebo Ze pravdy o objemu a tlaku se lisi ve svétech pozorova-
ni a teorie. [ to nejipornéjs piesvédéeni miize éasem pripustit alternati-
vy; vyrok “Zemé je v klidu” se posunul od dogmatu k zavislosti na prin-
cipu,

Pravda, daleka toho, aby byla pfisnym a zlym panem, je hodnym a po-
sludnym sluhou. Védec, ktery ma za to, e se celou svou dudi odddvé hle-
ddni pravdy, klame sdm sebe. Trividlni pravdy, které by mohl vybrusovat
do nekoneéna, ho nezajimaji; v mnohostrannych a nepravidelnych viysled.
cich pozorovdni nehledd o moe vice ned ndznaky vieobecnych strultur
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a podstatnych zobecnéni, Hledd systém, jednoduchost, prehled: a kdyz je
spokejen z tohoto hlediska, pFizplisobuje tomu pravdu.? Zikony, které
pfedklads, stejné tak ustanovuje jako objevuje a pravidelnosti, které nacr-
tavd, stejné tak vytvafi jako rozpozndva,

Pravda se navie tikd vyhradné toho, co se Fika, a doslovnid pravda se
tyka toho, co se Fikd doslovné. My jsme viak vidéli, ze svéty nejsou délany
jenom tim, co se Fikd doslovné, ale i tim, co se #ik4 metaforicky, a neje-
nom z toho, co se Fikd, af ui doslovné & metaforicky, ale i z toho, co se
exemplifikuje & vyjadiuje - tim, co se ukazuje, stejné tak jake tim, co se
fikd. Ve védeckém pojedndni nim jde predeviim o doslovnou pravdu: ale
v bdsni & romdnu miZe byt dileZitéjsi pravda metaforicka & alegoricka,
protoie i doslovné nepravdivy virok miZe byt metaforicky pravdivy®
a mizZe naznadit nebo vytvoFit nové asociace a nové rozliSeni, zménit zdi-
raznéni, ¢l mit vliv na vyluéovini a pfidavini. A viroky, at ui doslovna
nebo metaforicky pravdivé nebo nepravdivé, mohou to, co nefikaji, ukazat,
mohou plsobit jako hluboké doslovné & metaforicke pFiklady nevyslove-
nych vlastnosti a pocitd. V romdnu Kongo Vachela Linsdaye je napiiklad
motiv pulzujictho dunéni bubnt vytrvale predvaden, a nikoli popisovin.

Konetné pro neverbélni verze a i pro verbalni verze bez vyrokl je prav-
da irelevantni. Mluvime-i o obrazech ¢ predikdtech jako o “pravdivych o”
tom, co zobrazuji, nebo o éem plati, riskujeme zmateni; ty totiZ nemaji
Zadnou pravdivostni hodnotu a mohou reprezentovat & denotovat nékteré
véci a jiné nikoli, zatimeo vyrok pravdivostni hodnotu ma a je pravdivy
o viéem, jakmile je pravdivy o nétem * Nereprezentujici obrazek, jako tie-
ba Mondraniv, nic nefikd, nic nedenotuje, nic nezobrazuje a neni pravdi-
vy ani nepravdivy, ale spoustu toho ukazuje. Ukazovini & exemplifikovani
je nieméné podobné jako denotovéni referenéni funkce; a na obrédzky se
vztahuji ivahy velice blizké tém, které se vetahuji na pojmy nebo prediki-
ty teorie: jejich relevance a jejich odhalovéni, jejich sila a jejich pasovini -

24/ Viz 'Science and Simplicity’ (1963) v Problems and Projects, 337-346.

25/ Viz Lenguages of Ar, 5. 51, 68-70.

26/ Napf. “2+2=4" je pravda o viem, protode pro kakdé x plati, 2e x je takové, Ze
24 2=4 Vyrok 5 normdlné nebude pravdivy o x, nenidi o x v jednom ze smysid "o” defi-
nevanych v mém &ldnku “0° (Problems and Projects, 246-272), avisk definice “o” zdsad.
nim zplsobem zdvisi na takovich viastnostech vyrokd, kterd nemaji #4dné rozumné analo-
gie pro obrazky. Dile viz &linek Josepha Ulliana a Nelsona Goodmana Truth about Jo-
nes', Journal of Philosophy 74 (1977), 317-338,

[ /"
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uhrnem jejich sprdvnost. Spife nei hovofit o obrazeich jako o pravdivych
a nepravdivych, bychom mohli hovofit o teoriich jako o spriavnych éi chyb-
nych; protoie pravdivest zikon( néjaké teorie je jenom jednim specidlnim
pripadem a je éasto, jak jsme vidéli, co do dilezitosti prebita presvédéivos-
ti, kompakinosti a prehlednosti, informativnosti a organizujici silou celého
systému.

“Pravdu, celou pravdu, a nic nei pravdu” by tak bylo pro kteréhokoli
tviirce svéta zvracenou a paralyzujici strategil. Celd pravda by byla prilis
mnoho; ta je piilid nesmirnd, proménlivd a zanesend trivialitami. Pouze
pravda by byla pfili mélo, protoZe nékteré spravné verze nejsou pravdivé
- jsou bud nepravdivé, nebo nejsou ani pravdivé, ani nepravdivé -
a i pro pravdivé verze miZe byt dile#itéjsi spravnost,

6. Relativni skuteénost

Neméli bychom se nyni od celé této Silené populaéni exploze svéth vratit
k normalnosti? Neméli bychom o spravnych verzich prestat miuvit tak,
jako by kazdd z nich byla svétem, nebo alespon méla sviy vlastni svét,
a uznat viechny za verze jednoho a téhoi neutrilniho svéta, ktery leii
v jejich zakladé? Svét, ktery takto ziskame zpél, je, jak uZ jsme pozname-
nali, svétem zbavenym druhd, uspofaddni, pohybu, klidu, i pr'avidelnnsti
- je takovym svétem, Ze nestoji za to bojovat ani za néj, ani proti nému.

Mohli bychom ale za skuteény svét vzit sviét néjaké jedné z alternativ-
nich spravnych verai (& jejich skupin spojenych dohromady néjakym
principem redukovatelnosti éi pfeloditelnosti) a viechny ostatni povazovat
za verze téhoZ svéta, které se od té standardni li§i popsatelnymi zplsoby.
Fyzik bere za skuteény ten svij svét a vynechdvky, dodatky, nepravidel-
nosti a zdiraznéni ostatnich verzi pripisuje nedokonalostem vniméani, na-
rokliim praxe ¢ basnické licenci. Fenomenalista povazuje za zdkladni svét
vniméni, a vypudténi, abstrakee, zjednoduSeni a zkresleni jinych verzi po-
vaiuje za disledky védeckych, praktickych ¢i uméleckych zajmi. Pro élo-
véka z ulice se véifina z verzi, s jakymi se setkdvime ve védé, uméni
a vnimdni, néak liZi od onoho divérné znimého a pougitelného svéta,
ktery sflikoval z fragmentl védeckych a uméleckych tradic a ze svého
vlastniho boje o pregiti. Tento svét je oviem tim, ktery je za skuteény
brian nejéastdji; skuteénost svéta, podobné jako realismus obrdzku, je to-
tii do velké miry véei zvyku,
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Je tedy iromii, Ze nade touha po jednom svété je v riuznych dobach
a pro rizné uéely uspokojovina mnohe rhznymi zplsoby. Ne jenom po-
hyb, odvozovéni, piikladani vah, uspofadani, ale i skutefnost je relativni.
S tim, Ze je spravnych verzi a skuteénych svéth mnoho, nepada rozliSeni
mezi spravnymi a chybnymi verzemi, nepiipousti to pouze moiné svéty
o}ipnﬁdajici chybnym verzim, a neimplikuje to, Ze viechny spravné alter-
nativy jsou stejné dobré pro kaidy, a tedy pro kterykoli ucel. Ani moucha
asi nebude brat &picku jednoho ze svych kFidel za pevny bod; a my nepfi-
jimame molekuly ani konkréta za prvky svého kaidodenniho svéta, ani
neddvame dohromady tfesné, trojuhelniky, tiskdrny, tyrany a tornida do
jediného druhu; fyzik nebude nic z tohoto pocitat za své zdakladni éastice;
a malif, ktery se bude drZet zptisobli élovéka z ulice, bude mit uspéch spi-
se popularni nei umélecky. A tentyi filosof, ktery zde metafilosoficky
rozjimé o nepfeberné riznosti svétd, zjisuje, Ze jeho ciliim pfi konstruo-
véni filosofickych systémi vyhovuji jediné ty verze, které Cini zadost po-
fadavkim disledného a strohého nominalismu.

Co vic, zatimeo ochota uzndvat alternativni svéty mize byt osvobozuji-
¢i a miZe vést k novym cestim zkoumini, chcemeli mit viechny svéty,
nevytvofime ani jeden. Pouhé brani na védomi mnoha dostupnych refe-
renénich ramecfi ndm neposkytne Zidnou mapu pohybll nebeskych téles;
prijeti volitelnosti alternativnich bazi nevytvofi #adnou védeckou teorii
ani filosoficky systém; védomi riznjch zplsobl vidéni nenamaluje Zadné
obrazy. Sirokd duse neni ndhrazkou za tvrdou praci.

7. Poznamky o védéni

Co jsem fikal, se vztahuje k povaze poznani. Takto chapané nemfiize byt
poznani vyluéné, a dokonce ani prvotng, véci urieni toho, co je pravdive.
Objevovani totiz ¢asto znamend, podobné jako kdyi umistuji dilek do
skladacky, nikoli dospéni k néjakému viroku, ktery bychom chtéli tvrdit
nebo obhajovat, ale zjiSténi, Ze néco do sebe zapadd. Spousta pozndni
sméfuje k néfemu jinému nei k pravdivému (& jakémukoli) presvédéeni.
Je to nartst ostrosti vhledu & &itky rozhledu, a nikoli zména presvédée
ni, o co jde, kdyZ v namalovaném lese objevime tvaf, o kleré jsme jiZ vé-
déli, Ze tam je, nebo kdyz se nauime nachdzet stylistické rozdily meazi
pracemi jiz roztFidénymi umélcem, skladatelem & spisovatelem, nebo
kdy# studujeme obrizek, koncert éi pojedndni aZ uvidime, uslySime & po-
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chopime véci a struktury, kieré jsme pfedtim nerozeznavali. Takovy ni-
rist poznéni nepochazi z formovani & upevfiovani presvédéeni,” ale z po- i
kroku v porozuméni.®

Navie, jsou-li svéty stejné tak déliny jako nalézdny, je poznavini stejné
tak predélivdni jako poddvini zprav. Cely proces délini svétd, o kterém
jsem hovoril, je soucdsti pozndvini. Pozorovdni pohybu, jak jsme vidéli,
éasto spodivd v jeho vytvafeni. Objevovani zékond zahrnuje jejich naértd-
vani. Rozpozndvini pravidelnosti je do velké miry véei jejich vynalézdni
a promitani. Chdpani a tvofeni jdou ruku v ruce.

27/ Tady nardiim na flének Charlese Peirce "The Fixation of Beliel” (1877) v Collected
Papers of Charles Sanders Peirce, Yol. 5 (Harvard University Press, 1934), 223-247

287 Pokud jde o povahu a dilefitost porozumiéni v Sirgim smysly, viz M. Polanvi, Perso-
nal Knowiedge (University of Chicago Prees, 1960)
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