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PROJEV KE SPISOVATELUM

Knihovnicka Varu svazek 15

CESKOSLOVENSKY SPISOVATEL




UVODEM.
O OTAZKACH SOUDOBE CINSKE KULTURY.

MOTTO:

Kultura nové demokracie mé charakter
masovy a proto je kulfurou lidoveu.
Mela by slouzii délnickim a zemédel-
skym pracujicim masdm, kieré tuoFi vice
neZ nhenmﬁ& procent wvicho dinského
obyvatelstva. Postupné by se méla stdt
Jejich vlasini kulturou. ..

MAQ CE-TUNG, NOVA DEMOKRACIE, KAP.
15, SEBRANE SPISY: STR. 272.

V kvétnu roku 1942 byla svoldna do Jen-anu kon-
ference pokrokovych kulturnich pracovnikit z celé
Ciny. Valka proti Japonsku, ktera trvala jiZ od roku
1937, v té dobé dosahla témé¥ svého vreholu. Obran-
né Usili stamiliond p¥isluSnikh énského naroda na-
bylo novych forem. Boj proti japonské agresi na
Jjednotné fronté ztratil svou silu v okamziku, kdy
Ustfedni éinskd vlida, vedeni Kuomintangem, za-
héjila znovu politiku tfidniho Gtlaku v oblastech,
jez ovladala, politiku, které se dodasng vzdala, kdyz
Se rozhodla bojovat spoleéné s komunisty v jednotné
fronté proti imperialistickému atoku.

Spojenectvi obou vedoucich antagonistickych
stran, Kuomintangu i komunistické strany Ciny,
bylo umoZnéno spoleénym ecilem, kterym bylo uvol-
néni Ciny z cizfho ja¥ma, provedené nirodnd osvo-
bozovacim bojem. Dynamickym prvkem se na ple-
chodnou dobu stal nacionalismus.

Pod jeho viivem zdanlivé ustoupila do pozadii vel-
k4 ¢éinsks socidlni revoluce, planouef v Giné jiz od
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tricatych let. Znovu uplatiiovany feudalni a polo-
feudalni itlak &inského lidu byl dofasné zakryt na-
cionalismem a urputnym bojem na vSech ¢inskych
frontéch. ,,Zdraznéni nacionalismu ve valee odporu
proti Japonsku zastinilo dillezitost tfidni podstaty
vécel, #ikd Sen Jen-ping, nyndjsi éinsky ministr kul-
tury (8en Jen-ping — pseudonym Mao Tun, Litera-
tura v oblastech ovlidanyeh Kuomintangem, str.
58, v publikaci Novi lidova literatura, Peking 1950).

T¥ebaZe mezi pokrokovymi pracovniky byli takovi,
ktefi spravné odhadovali situaci a vyvozovali = ni
spravné zavéry, pFece jen znadni &ist politickych
i kulturnich pracovnikl, ktefi se zifastnili proti-
japonského boje, byla pFekvapena, kdyZ zjistila, Ze
Cinské burfoasie se stava v boji proti Japonsku
pasivni, Mao Ce-tung to charakterisuje takto: , Bg-
hem vAlky odporu proti Japonsku znaéna &ast pro-
japonské velké burfoasie se vzdala Japonsku nebo
to hodla udélat, zatim co proevropski a proamerie-
k& velkd burZoasie zlistiva v protijaponském ta-
boie, ale je p¥itom v nejvy3si mi¥e nespolehlivi. Na
jedné strané je protijaponska a na druhé je proti-
komunisticka.* (Mao Ce-tung, Sebrané spisy; kap.
Cinsks revoluce a komunisticka strana Ciny.)

Zrada velké éinské burZoasie ovlivnila i kolisavé
prvky stfedni a drobné burZoasie, které sice ne-
presly hromadné do nepfatelského tibora, ale po-
levily v plivodnim rozhodném odporu. Nejjasnéji se
to projevilo pravé u kulturnich pracovnikil z oblasti
ovladanych Kuomintangem.

Jejich nadZeni pro boj proti imperialismu ve spo-
leéné front® s masami d8lnikd, rolnikii a vojakil
ztratilo na své intensité. Paléivost vilky, nidici ne-
jen lidi, ale i staré spolecenské formy, je zalekla.
Nedokizali drzet krok & masami a jejich nadSenym

8

mohutaym nastupem. Nedokézali vydrzet vSechny
nimahy na né kladené a zapfit svou dpadkovost,
vyplyvajiei z jejich tFiduiho phivodu. ,,Vétsina po-
krokovych spisovatelt a umélell v oblastech ovla-
danych Kuomintangem byli intelektuilové, pocha-
zejiei z ¥ad drobné burfoasie, kte¥i byli plivodné
isolovani od mas. Jejich charakter byl charakferem
drobné burZoasie, vedl je smérem k literarnim fra-

= Sl iy PTSSTR—

&nmmpxmw.mmmmﬁwmwwmmmmwm&mmwﬂ._mgﬁmwomaw.&..&.
ném a pronikavém pohledu na historickou skuteé-
nost,* #iké o nich Sen Jen-ping, citované dilo str. 55.

A tak, tfebaZe na zaGitku valky se nadsené shro-
maZd'ovali’, na ulicich a na front“, aby psali a tvo-
Fili pro lid a povzbudili tak jeho nadSeni k obran-
nému boji, zadali se pozdéji vracet k subjektivnimu

g o e s e QTS R T

zivota sve dy. Délali to
tak, ze vét&inou ,,nahliZeli na Zivot ja

spoleCenské tri
ot jako na statickou

mﬁmmmm&,wwmuoﬁﬁqwmmmqqmmmnmowwo&mmdmww-
méti nebo obrazotvornosti* (Sen Jen-ping-Mao Tun,
citované dilo, str. 55) nebo se utépéli ,,v romantigrou
starého typu, romantismu, ktery zobrazoval ne-
existujici Zivot a neexistujici hrdiny a odvadél éte-
néafe od rozporh a bfemen Zivota do svéta neskuteé-
ného, do svéta utopii” (Zdanov, O uméni, str. 16).

Zapomnéli, Ze jejich fikolem je zobrazovat skuteé-
nost, Zhouei 3 silnou, naplnénou stéle Zivim a novym
materidlem, Zapominali, Ze jejich dila by se mohla
a méla stdt mocnou zbrani proti spoletnému ne-
pfiteli. Misto toho se zahledéli jen do sebe a svymi
dily ovlivilovali malou skupinu lidi ze své vlastni
spoletenské t¥idy. Pfipravovali se tak o obrovské

publikum, jakym jsou lidové masy a oslabovali tak

T g e

boj .celého niroda, Mao Ce-tung o nich Fika: ,Lide,

kteFi pochazeji z drobné burfoasie, se stale uchyluj
k riiznym prostfedkim, a to i k prostfedkiim v li-
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teratufe a uméni, jimi% cht&ji vyjadfit sebe. Propa-
guji své vlastni nazory a cht&ji, aby komunisticka
strana a cely svét se zreformoval podle nazord
drobné burZoasie (Mao Ce-tung, Rozhovory o lite-
ratufe a uméni, 8ast 5).

Odmitali literaturu s p

RS e TSP S

odmitali sni#it svou ,nadfazenou
vost” na ,hrubou 08innost* dila, sm&fujiciho k nej-
rychlejSimu dosaZeni politického cile. Stejné jako
intelektudlové kdekoliv jinde na svété nedokazali
se zbavit svych predsudki a vyhrad a neustile od-
délovali dila umélecki od politickych eflli a nakonec
kondivali omluvnym tvrzenim, Ze ,p¥ehodnocuji
staré” nebo tvo¥i ,ullechtilej8i hodnoty*, hodnoty
apolitické.

Tvrdili, Ze nevédi, pro koho vlastn® maji psat.
Vymlouvali se, Ze nevédi, jak proniknout k lidu
utlaéenému a primitivnimu, a zeslabovali tak celko-
vou préci na spoleéné fronté.

Takova byla situace mezi kulturnimi pracovniky
v krajich ovlddanyeh Kuomintangem.

Naproti tomu v tak zvanych ,,osvobozenyeh ob-
lastech®, které Fidila Jen-anski vlida, pracovali
spisovatelé a umélei s lidem. Byli jeho nedilnou
soucdsti a plnd si uvédomovali dfileZitost svich
Ukolii. Odchazeli v tisicich do japonského zézemi,
aby organisovali partyzansky boj, podminény vy-
gokou politickou uvédomélosti obyvatelstva, kterou
probouzeli svymi literdrnimi a vytvarnymi dily.
Uvédomit negramotné nebo pologramotné obyvatel-
stvo o cilech boje byl ttkol vyderpavajici. Aviak bylo
nutno jej splniti, Mao Ce-tung #ika: ,,Cheeme-li zvi-
tézit nad nepfitelem, musime pFedné spoléhat na
armidu s puSkami v rukou. Nestadi vSak vaZit si
pouze vojakil tohoto druhu. Musime mit také ar-
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médu kulturni. Ta mA nemensi mérou prispivat na-
femu dkolu, jimZ je sjednoceni naroda a porazka
nepFitele (Mao Ce-tung, Rozhovory o literatufe a
uméni),

Bylo tieba strhnout obrovské masy ¢inského lidu
k boji. K tomu bylo t¥eba vychovat tisice kadrovych
kulturnich pracovnikil, ktefi by se této prace ujali.
Predné tedy bylo pro né nutno urychlené vytvofit
revoluéni kulturu, bojovou kulturu vyscké obsahové
arovnd. Jiz v roce 1940, jeSté pFed vyvrcholenim re-
voluéniho boje, vysvétlil Mao Ce-tung tento nazor
ve své Nové demokracii slovy: ,,ME&li bychom vy-
rovnavat rozdily ve védomostech vyZadovanych pro
vychovu revoluénich kadrli a pro vychovu revolué-
nich mas. Méli bychom tFibit a sjednocovat zvySo-
vani standardni kultury a roziifovat ji. Revoluéni
kultura je mocnou zbrani lidové revoluce? (Mao
Cé-tung, N. P., kap. 15).

Pro Cinu to byl problém zdanlivé neptfekonatelny,
nesmirné obti¥ny a vysmivany nepiateli revoluce.
Znesnadiiovalo jej spoledenské rozvrstveni éinského
obyvatelstva, které bylo nerovnomérné.

Proletariat a zemédélské obyvatelstvo bylo téméf
iplné negramoiné. Statkaiska inteligence, kterou
Ffadime k velké burZoasH, nechapals potfeby lidu a
snaZils, se je naopak potlacovat a omezovat, kde se
dalo. Proto mohla revoluee poditat jen s malon sku-
pinou inteligence z drobné burfoasie, kieri revoluci

podporovala a §la s primyslovym proletaridtem, jenz
se stal bezvyhradnym vlidcem vSech revoluénich
akei.

Cina byla od Opiové valky (1840) polokolonialnim
a polofendalnim stitem po strance politicke, hospo-
darské i kulturni. Cina byla vykofistovana Brity,
Francouzi, carskym Ruskem a Amerifany, ktefi ji
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preménili ve sviij trh. Jeji vnitfni rozvoj byl
brzdén prohnilou statkafskou neproduktivni tridou,
ktera nebyla schopna otev#it ofi a prohlédnout nové
skutefnosti moderniho svéta. Ani Sun Jat-senova
revoluce v roce 1911 nedokazala na tomto stavu
nic podstatného zménit. Teprve v tak zvaném Hnuti

A

4. kvétna (1919), kdy &insky lid bez ohledu na trid-

ni prisluSnost v fadé organisovanych demonstraci
projevil sviij odpor vidi diktdtu imperialistickych
mocnosti, teprve tehdy doslo k zisadnim zm&nim
ve staré Gpadkové kultu¥e. Kuo Mo-Zo o tom Fika:
»Nova kultura vytva¥end od Hnuti 4. kvétna neni
jiZ zastaralou kulturou staré demokracie, ale stava
se novou kulturou nové demokracie; to jest proti-
imperialistickou a protifeudélni; nileZi lidovym ma-

mm%.%mmamﬁﬁgm%__nﬁmﬂmﬁﬁ.,Awuogo-mo,m#%o-
mmam fronta v literature a uméni 1950, das. Lidova
Cina & 1).

Kuo Mo-Zo zde piejimi vyrazy protiimperialis-
ticky a protifeudalni od Mao Ce-tunga. Kultura byla
protiimperialistickd, protoZe slouvZila boji a probou-
zeni boje éinského néroda proti zahranidnimu ko-
Fistnému utlaku jak se strany zipadnich kolonia-
listd, tak i Japonska. Protifeudalni byla v tom, Ze
se snaZila vyporddat se v zdsadé se zpitednickou
skupinou é&inskych velkostatkaii, Stavéla se proti

zastinclim tak zvané staré demokracie, jejiz spiso-

a umélei nechtéli vidét skutecnost, predstavo-
vanou intensivnim pohybem milionovych lidovych
mas. Zavirali pfed skuteénosti odi a tvofili pcuze
pro svou spoledenskou tridu. Zaslepeni a nevédomi
stali proti moenému proudu lidové povodné. Rozsah
Skody, kterou lidu zphsobili tim, Ze morilng a theo-
reticky podporovali velkou &inskou burZoasii, byl
nesmirny. ZdrZovali revoluci a plisobili rozkladné

12

i na kolisavou inteligenci z drobné burzoasie. Revo-
luce dostala proto sviij bezvyhradny a piimy smér,
a% kdyz se jejiho vedeni ujal primyslovy proleta-
riat, ktery byl nejpevn&jsi a nejpokrokovéjsi sloz-
kou &inského naroda. Proletariat, ktery ¥idil smér
boje lidovyeh mas, dal i charakter kulturnimu hnuti
v Cind. Lin Ting-i * Fika: ,Kulturni hnuti se usku-
tetfiuje pod vedenim proletaridtu. Je to protiimpe-
rialisticka a protifeudalni kultura patfici lidn a jako
takovd se vyvijl smérem Xk _socialistické lkultufe

mezinirodniho_proletaridtu (Liu Ting-, Vzdelani
a Lultura v Nové Cing, éas. Lidova Cina &. 8).
Imperialisticky a feudalni Gtlak zplisobil, Ze se
lidové masy daly na stranu revoluce. To byl pred-
poklad a souhrn zdkladnich objektivnich podminek.
Otézkou viak zistalo, jak Siroké lidové masy v sjed-
nocené frontd organisovat, aby Sly za stejnymi cily
pod vedenim proletariitu, protofe ,bez takovéto
sjednocené fronty a bez jejiho spravného politického
vedeni by bylo nemo¥né sjednotit sily celé zemé,
porazit nepfitele a zvitézit v ¢inské revoluci” (Kuo
Mo-Zo, Sjednocend fronta v literatufe a uméni).
Jednotna fronta, o které mluvi Kuo Mo-Zo, existo-
vala mezi pokrokovymi spisovateli a umélei jiz od

Hnuti 4. kvétna 1919. Byla charakterisovina od-
porém viei imperialismu a stav8la se proti feudal-
nim prefZitklim, které v Cing vladly. Nebyla vSak
ideové dostatedné podloZena, takze jeji strategické
cile byly nezfetelné a o methodické drobné propa-
gadni pldnované praci se nedalo vitbec mluvit. Te-
prve po roce 1927, po zlomu, kterym bylo charakte-

. g

risovano prvni obdobi &inské revoluce, po Ciang

# Liu Ting-i je Feditelem informaniho odd. ustfedniho vyboru
Kom. strany Ciny.
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Kai-Sekové zradé a rozpadu revoludni ¢inské viady,
doslo k podstatnym zméndm. V literadrnich a umé-
leckych kruzich se vytvofila radikalni levicova sku-
pina, vedeni proletafskymi spisovateli a spisovateli,
pochézejicimi z drobné burfoasie. V &ele tohoto
hnuti stal spisovatel Lu Hsiin. V boji proti impe-
rialismu a feudalismu soustfedil pozornost éinskych
spisovatelis a uméled na drobného &lovdka, Odhalil
jeho bezmeznou bidu a beznadéjné postaveni pod
kuomintangskou reakéni viadou. Teprve jeho dila
zadala otvirat ofi &inské burZoasii. Tehdy si bur-
Zoasie prvné uvédomila skutefnost v celé nahots.

Obraz hladovejici a vyderpané Ciny, volajiei po
rychlé pomoci, ovlivnil zviasté g¢inské studentstvo,
které hylo od kvétnového hnuti * vedle proletariatu
nejaktivnéjsi a nejpokrokovsjsi politickou sloZkou.
Literatura a uméni, opirajici se o pfiklad Lu Hsii-
nova realismu a pracujici pro lid, byly prostiedkem,
kterym byly vychovaviny revoludni kidry pro re-
ﬁ.mzmﬂ boj. KdyZ potom doslo k ¢insko-japonské
vélce, spojili se ve spoledném hoji “§pisovatelé a
umélei viech spoledenskyceh tiid. ,,Vojensks polnice
je viechny probudila. Shroméa#dila je do ulic, na
frontu a na venkov,* jak k4 Kuo Mo-%o (ke spiso-
vatellia, 1942). Toto sjedneceni mélo viak vedle
svych kladnych stranek i strénky zéporné. Pod vli-
vem spojeného postupu doslo v nékterych pfipadech
k pravym fchylkam, k opominutim, které naruSo-
valy sprivnou linii a poskozovaly boj. Pfesto viak
kulturni hmuti zhruba zachovalo sprivay smér a
stavalo se stile dlleZitdj&im. Kulturni. pracovnici
byli vedoueimi Hdmi celé valky.odporu. Nepracovali

jen na svych dilech, ale Zili mezi lidem a bojovali
# Hnutl 4. kvétna,
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na frontd, Cerpali tak inspiraci pfimo ze Zivota lidu,
ze Fivota, ktery s nim Zili a ktery mohli potom
s jedineénym pochopenim a srozumitelnosti pre-
ni%et a umélecky vyjadiovat ve svych dilech. Hod-
nota jejich praci se pak opétnd projevila v revolug-
nosti lidovych mas, jim% se jejich prostFednictvim
politické problémy =a cile pFibliZily. Mao Ce-tung
#ik4: ,Revoluéni kultura je mocnou zbrani lidové
revoluce. Pred vypuknutim revoluce revoluéni kul-
tura dlaZdi cestu revoluénimu my$leni. Za revoluce
je nutnou a dileZitou &4sti generdlni fronty a kul-
turni revoludni pracovnici se potom stavaji na této
kulturni frontd veliteli rtzngych hodnosti” (Mao
Ce-tung, Nova demokracie, kap. 15).

Uchylky se projevily pravidelné tim, Ze spiso-
vatelé nebo umeélei zapomnél na svou dlohu, kterou
bylo zhodnoceni lidového boje. Nechali se strhnout
svimi tiidnimi z&8jmy. Zadali zpodobovat upadajici
burZoasni prostiedi, ze kterého vzefli, a ztratili styk
s bojujicimi masami. Tim se stali pro revoluci bez-
vyznamnymi. ,Kulturni pracovnici a kulturni mys-
leni, které je isolovino od lidovych mas, to jsou
pouze velitelé vzdusnjych zémkid nebo velitele bez
vojska. Jejich palba nemuZe nepfitele nikdy za-
gdhnout® (Mao Ce-tung, citované dilo, kap. 15).

A tak tiebaZe bdhem poslednich tficeti let €insti
spisovatelé a umélci se zhruba vEichni stejné zame-
¥ovali na boj proti prefitkiun statkifské feudalni
literatury a uméni a proti faSistické literatufe a
uméni za kuomintangského reZimu, p¥ece jenom se
zadali d8lit na dvé skupiny, liSici se svym zaméie-
nim. Do prvni naleZeli liberainé burZoasni spisova-
telé a umélei, kieFi se ¥idili heslem ,Uméni pro
uméni, 'do druhé proletafiti spisovatels, ktefi zd-

raziovali, %e tvori ,,Uméni pro 1id“. Skupina ,,Uméni

T
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pro uméni* stala pod vlivem burZoasniho uméni
Evropy a Ameriky. Aviak evropskd a americka
népli byla cizi éinskému lidu a tak spisovatelé a
umeélei tohoto smeéru nejen Ze byli osamoceni, ale
ziratili kontakt ¢ opravdovym Zivotem svého na-
.roda a tim i étendfe, posluchade nebo diviky. Stali
se tak politovanihodnou skupinou, kterd tvofila
vlastné jen pro sebe a maly okruh svych pfatel, Je-
jich dila byla odrazem vnitini politiky kuomintang-
ské vlady, kterd byla na pokraji rozpadu, Poméry,
které vladly v Ciné v poslednich desiti letech, vy-
jadrili kulturni pracovnici ve svém ,ProhlaSeni
kulturpich pracovniki* (Wen Hua Co Cia Hsiian
Jen) v roce 1945 takto: ,, Ve vniifni politice jsme
nedosahli jednoty; ve vladé vladne korupce a uplat-
kafstvi, v kultufe a vychové frpime omezenimi a
atlakem. V okamZiku, kdy svétovd valka se blizi
k vitézstvi, nemame dostatek sil, abychom zadrieli
postup nepiitele nebo koordinovali nasSe akee s ak-
cemi gpojenci. Otélime v nové dobé, Tisice zrakl
se k nam kriticky obraci® Situace byla vSak na-
prosto jind v osvobozenych oblastech, odkud byl
veden proti imperialistim nejtvrd boi. Do osvobo-
zenych oblasti se soustfedovali pokrokovi spiso-
vatelé a umélei z velkych ¢inskych meést. Mao Ce-
tung fika: ,,0d okamziku, kdy zadala vilka odporu
proti Japonskn, pfichizelo do Jen-anu a nasich
ostatnich vojenskych zakladen stile vice revolué-
nich spisovateldl a umélet (Rozhovory o literatuie
a uméni). Témto kulturnim pracovnikim bylo umoz-
néno pracovat pro lid, ktery tvofil pfevaZnou vétsi-
nu ¢inského obyvatelstva. Zatim co v kuomintang-
skych oblastech: byli kulturni pracovnici, ktefi se
snaZili mezi lid pronikat s uéit ho, persekvovani,
v osvobozenfch oblastech byl takovyto styk umoz-
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fiovan naprostou svobodou, a byl dokonce womm\mol
van, ,,proto¥e chceme-li dosdhnout pokroku, musime
se postarat, aby tyto dvé sily (lid a kulturni pracov-
nici) splynuly” (Mao. Ce-tung, citované mmovc To
bylo pro kulturni pracovniky n€co naprosto 5%<mﬁo.
CinskA inteligence se a% do té doby citila nadfazena
pracujicimu lidu. Teprve bezprost¥edni m.EhEomﬁ
zména vitiiny objektivnich podminek, ktera vyply-
nula z vndjiiho imperialistického a z vnitiniho H.mm-
dalntho ttlaku, je pfivedla tam, kde bylo u.&.aw
pravé misto, kde se mohli opravdu uplatnit, to jest
na frontu, do vesnic a mezi proletarift. Bylo tomu
skutednd tak? Bylo, ale d&lo se to spontdnné v poli-
ticky nepfehlednych okamZicich a v dobé um.._.\nﬁ.m.
Ziho boje. Kulturni pracovnici si uvédomovali zave-
reéné cile narodnd osvobozovaciho boje i revoluce.
Védsli, %e se literatura i uméni ,maji stit mocnou
zbrani, s jejiz pomoci spojime a vychovame sVl
narod k 1itoku na nep¥itele a k jeho znifeni a umoz-
nime tak lidu, aby bojoval proti nepfiteli na sjed-
nocené frontd* (Mao Ce-tung, citované dilo).
V drobné préci viak nepostupovali methodicky. Ne-
uvédomovali si své chyby proto, Ze podléhali starym
predsudkim, vyhradam, které vyplyvaly z .;mou:."w
t¥idntho pavodu, Nedokazali si stile plné ujasnit,
¥e k dosa¥eni konedného vitézstvi je t¥eba ztotoZnit
se s proletaridtem a s lidovymi masami, které jsou
nejmocen&jsi silou v Cind, silou, jiZ je tfeba pod-
chytit. Stale nechapali, Ze jejich &tenaii, posluchaci
nebo divaky budou a musi byt v budoucnosti lidove
masy a ¥e dila spisovateli a umélei vytvaFend Bﬁmm
odpovidat pot¥ebim mas a byt jim plné srozumi-
telna. A tak v okamzZicich nejtéZsiho boje bylo nutno
situaci propracovat a budovat védeckou theorii na
z&kladd konkretnich podminek. Tohoto tkolu se ujal
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Mao Ce-tung jako theoretik éinské revoluce. Hu
8éng * o tom Fika: ,,V okamZiku {8zké nirodni krise
a v okam#iku, kdyZ nad hlavami Sirckych mas ¢in-
ského lidu visely temné mraky, velky védecky pro-
ziravy €lovék pouZil téchto slov *¥, aby nis povzbu-
dil k tomu, abychom hledéli kupfedu 2 abychom dale
pracovali. Obraz nové Ciny, ktery nim naértl, ne-
vyplyval z osobnich p#ani, ale z védeckych dedukei
a stal se proto nezménitelnym zaméfenim pro boju-
jici éinsky Hd“ (Hu 8éng, Deset lot Mao Ce-tungovy
Nové demokracie, éas. Lidova Cina &. 2, str. 11).
V kvétnu 1942 byla svoléna do Jen-anu konfe-
rence kulturnich pracovnikd. Na nékolika zaseda-
nich d.i% muocwmn% §ﬁmw..< :Bmum literarni a umélec-
gt mﬁ.mwm

het, Na této konferenci si &in$ti kultorni pra-
covnici, spisovatelé a umeélei museli vyjasnit samou
podstatu problému. Sl aZ na kofen véci, kterym je
uvédomeni (jak to vyjadfuje M. Gorkij ve svém
mﬁ.&%ﬁ k mo&»mw%g spisovatelim), ,...Ze pravé
price mas je zdkladnim organisitorem Jultury a
tviircem vsech ideji, téch, které po staleti sniZovaly
rozhodny vyznam price — pramene naseho védeéni
— 1 onéch ideji Marxe-Lenina-Stalina, které dnes
vychovavaji revoluéni uvédoméni mﬁ&m&mﬂ vEech
zemi a v naSl zemi vyzdvihuji prici na vysi sily,
ktera tvofi zéklad tvorby, védy a uméni” (Maxim

. Gorkij, Stati o literatufe a uméni, Praha 1949,

str. 192).

* Hu Seng - soudoby spisovatel a kritik.

** Rozumt se nwmmnu_w zakondeni Mao Om-wm:m.o_.& Nové mo:..o..
kracie: ,,Bude {o nevi OEP kterd se postavi vwmm kazdého z nas.
Méli bychom byt pfipraveni na to, abychom ji mohli pfijmont.
Na obzoru se objevuje stoZar _om_ :2o<m Cima“. Meli bychom
fleskat na uvitanou. Pozvednéte pafe, novd Cina je najel”
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Je-li pro Gorkeho v dobé vystavby Sovétského
svazy :wumom mas zékladnim organisatorem w:#ﬁ.%
a tvilrcem, viech ideji”, pak pro Mao Ce-tunga je
v dob& nirodné osvobozovaciho a revoluéniho hoje
organisadtorem kultury a tviircem vSech a.mE — boj
lidovych mas. A naopak Eo&\ kultury musi sloufit
délniklim, rolnikim a <8mw:.8 v “_m..:ow boji. To si
musi wc#E.E pracovnici uvédomit, , protoZe vatahy
mezi literaturou a masami se v zikladd Nmpmsm%_

literatura se nyni stala GEinnym nastrojem k vy-
kadra“ (Cou Jang, Nova lidova litera-

—

tura, “str. 70).

ZDENEK HRDLICKA.
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UVOD.

ROZHOVORY O LITERATURE A UMENI NA
JEN-ANSKE KONFERENCIL

(2. KVETNA 1942)°

- Soudruzi!

Sezvali jsme vas, abychom si zde pohovoiili.
Nadim cilem je vyménit si nizory a prozkoumat
piesné vztahy mezi literrni a umsleckou tvorbou 2
obecnou praci revoluéni. Cheeme, aby se revolucni
literatura a uméni spravn& vyvijely a aby poskyto-
valy jeSt8 v&t¥ podporu ostaini revoluéni praci a
tak prispély ke konedné pora¥ce nepfatel naSeho
naroda a uskutetnily nas 1kol, totiZ osvobozeni na-
Seho naroda.

N4s boj za osvobozeni ¢inského néroda je veden
na nékolika frontich. Zhruba Fefeno mame frontu
civilni a frontu vojenskou, jinymi slovy frontu kul-
turni a frontu véilefnou.

Cheeme-li zvitdzit nad nepf¥itelem, musime se
prednd opirat o vojiky s puSkami v rukou. Aviak
nestadi mit pouze arméidu tohoto drubu. Musime
mit také armadu kulturni. To znamend, Ze si musime
opatfit i armédu kulturni, kterd je naprosto ne-
zbytna pro nade vitdzstvi nad nepfitelem. Tato kul-
turni armada se objevila v Cingé po Hnuti 4. kvétna
(1919) a poméahala &nské revoluel. Postupné ome-
zila sféru feudilni kultury a oné kultury, kterd
otrocky slouZila imperialistické agresi a oslabila
jejich sily.

* Viz fivod {pozn. prekl).

20

Reakee proto miZe nyni pouzivat v boji proti
nové kultufe pouze tak Feené methody ,kvantity
proti kvalitd”. Jinymi slovy: reakece, kterd mé pe-
nize, nemfize sice vydavat nic hodnotného, ale zato
chrli za ka¥dou cenu obrovské mnoZstvi véei.”

0d Hnuti 4. kvétna na kulturni fronté to byla
Jiterafira i um&ni, které dosdhly nejlepsich vysled-
ki & staly se nejdfleZit€j¥im.asekem. Revoluéni
literatura 2 uméni se velmi rozvinuly v dobé ob&an~
ské valky (1927—1936). Tyebafe umélecks ¢innost
a tehdej¥i vojenské akce Rudé arméady mély zhruba
stejny cil, oboji prace nebyla ve skutegnosti vitbee
koordinovéna. Obé bratrské armédy musely vy-
bojovat viechny své bitvy osamocené, protoze se
mezi né postavila tehdejsi reakee.

0Od okamziku, kdy zadala naSe vélka odporu proti
Japonsku, pfichézelo do Jen-anu a nagich ostatnich
protijaponskych zékladen stale vic revoluénich spi-
sovateld a umeleit.

To bylo znamenité. Ale fo, Ze pridli do téchto za-

. kladen, neznamenalo jesté, Ze tam splynuli s lidovym

hnutim. Cheeme-li viak, aby nafe revolucni prace
zd4rnd pokradovala, musime dosdhnout toho, aby
tyto dvé sily iplné splynuly. Dnes jsme zahajili tuto
konferenci piedeviim proto, abychom udinili z lite-
ratury a uméni platnou soucast svého revoluc-

’ B it

niho ‘aparstu. Musi se stit mocnou zbrani, jez by

sjednocovala a vychovévala nas lid a bojovala a

- hubila nepFitele a tak poméhala nasemu Lidu, aby

bojoval proti nep¥iteli jako jeden muZ, nadSené a
obdtave.

Jaké otizky musime vyFeSit, abychom dosahli
tohoto cile? Jsou to otézky naeho stanoviska, na-

# (Literarniho a uméleckéko braku}, pozn. pfekl.
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Zeho postoje, nafeho phisobeni, nadi prace 2 nageho
studia. .

) Otézka naSieho stanoviska: My stojime na sta-

%1 Qtazka nadeho postoje: Po otazce nafeho stano-

lidovych mas. Komunisté

g

novisku_proletariétu a yeh T T
mimo to musi zaujiout 1 stanovisko strany a stra-
nické politiky. Zde se musime ptat, zda neni mezi
nadimi spisovateli a umélei stale jeSté mnoho téch,
kdo dosud jasné a spravné nechipou nade stano-
visko? J4 myslim, Ze ano. Mnozi z nagich soudruhil

opétovné toto své gtanovisko ziréceji.

r

/viska se dostivA na Yadu otizka naSeho postoje
k riznym konkretnim problémimm. Vezmeéme na pEi-
klad otdzku, zda méme chvalit nebo odhalovat? To
je pravé otazka nadeho postoje. Jaky postoj méme
zaujmout? Podle mého nézoru potiebujeme obot,
jedinou otazkou je, vidi komu.

Jsou t¥ druhy lidi: nadi nepFatelé, nadi pratelé
a my sami — proletariat a jeho predvoj.

Ke kasdé z téchto tif skupin musime mit jiny
postoj. Mame snad chvalit nage neptatele, japonské
fadisty a ostatni nepFétele lidu? Rozhodng nembiZe-
me, protoZe to jsou ti nejodporngjsi reakcionéfi. Po
technické strince snad maji nékolik kladd. Mohou
na priklad mit dobré pusky a déla. Avgak tyto dobré
zbrandé se v jejich rukou méni v nistroje reakce.
Okolem nadich vojakil je vyrvat z jejich rukou tyto
pusky a dgla a obratit je proti nim, Ukolem nagi

kulturni armady je odhalit viechnu krutost a pod-

lost nepratel a ukézat, Ze jejich porazka je nevy-
hnutelns. Musi zmobilisovat nas lid a vojiky k na-
dfenému a obdtavému boji proti Japonclim, aby
je rozhodnym zpiisobem potfeli.

K nalim pratelim a nasim riiznym spojenchm
bychom méli zaujmout postoj spoluprace a kritiky.
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Jsou nejriznéjsi druhy spoluprace a nejriznéjéi
- druhy kritiky.

Chvalime jejich odpor vidi nepFiteli a maji-li
tispéch, projevujeme sve nadseni.

Nevynakladaji-di viak viechnu energii na boj
proti nep¥iteli, musime je kritisovat, stejné jako
musime kritisovat a odporovat tém, kdo se stavi
proti komunistiim a lidn @ kdo se stavaji den ode
dne reakéngjSimi.

Musime samoz¥ejmé chvalit lidové masy, jejich
praci a boj, lidovou armadu a strapu. Oviem lid mé
také své nedostatky.

Mnozi mezi proletaridtem se stale jesté nezbavili
maloburfoasniho mysleni, Mysleni nékteryeh rol-
nikil a pislu$nikl drobné burZoasie je zaostalé. To
jim zt8¥uje jejich boj.

Po dlouhou dobu bude t¥eba je vychovavat a po-
mé&hat jim, aby se zbavili svého bremene a tak
mohli razné vykroéit vpred. Sami se jiZ bEhem boje
napravili nebo napravuji. Nage literatura a uméni
mmsi 1i¢it pribgh téchto jejich promén a nikoli na
né nahlizet s jednostranného hlediska, to jest chyb-
né se jim vysmivat nebo se dokonce vidi nim sta-
vét neptatelsky. To, co napiSeme, musi napoméhat
sjednoceni lidu, jeho pokroku, aby bojoval nadSené
a obdtavd, zbavil se své zaostalosti a rozvinul
svou revoludnost. Rozhodné to nesmime @wﬂwﬂu na-

opak. o Hurnd Fhi
@ W Otazka naSeho @_ﬁww@sﬂwﬁm” To je otazka, pro koho

 ylastnd tvoii spisovatelé a umélei? V pohraniénich
oblastech &an-hsi, Kan-su, Ning-hsia a v protijapon-
skych zadkladnach v severni a stredni Ciné je tento
problém zcela odlifny od kuomintangského zizemi
nebo od predviletné Sanghaje. Tehdy v Sanghaji
pievaZnou &ast téeh, kdoZ se zajimali o revoludni
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literarni a umélecks dila, tvo¥ili studenti, zamést- kiim, rolnikiim, vojikiim a kidrovym pracovnikim,
nanei 3 ffednici. vznikéa tedy problém, jak jim porozumét a ditkladné

5
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0d okam#iku, kdy zadala vélka, &fenafski obec
se v kuomintangském zézemi ponékud rozsitila.
V podstatd viak to jsou stile titiZ lidée. Kuomintang-
ska vlada toti% znemoZiiuje d¥lniklim, rolnikiim a
vojakim pistup k revoluénimu uméni a literatue.
V nagich protijaponskych oblastech je tomu pravé
naopak. O uméleckd a literarni dila se zajimaji
délnici, rolnici a vojici stejnd jako naSe kadry ve
strang, ve vladd a v armadé Také v naSich proti-
japonskych oblastech méme studenty. AvSak tito
studenti se zcela 1lSi od studenthi starého typu.
Jestli¥e se snad jetd nestali kddrovymi pracovniky,
stanou se jimi v budoucnosti. Kadrovi pracovnici,
vojaci v armadd, dénici v tovarnich, zemédélei na
vesnicich, jakmile se naudi &ist, chtéji éist knihy a
noviny, a i kdy# neumi &st, chodi do divadla, divaji
se na obrazy, zpivaji a cht&ji slySet hudbu. To je
vefejnost, pro niZ tvofime svou literaturu a uméni.
Vezméme si kadry. Nemyslete si, Ze je to jen ne-
patrni hrstka 1idi; svym poétem daleko pirevysuji
Stendfe kierékoli knihy v kuomintangském zazemi
Knihy tam obvykle vychazeji v nakladu 2000 svaz-
kil I kdyZ takova kniha vyjde ve t¥ech vydanich,
je to stale jesté toliko 6000 vytiski. AvSak polita-
me-li naSe kadrové pracovniky toliko v Jen-anu,
mame vice ne¥ deset tisic lidi, ktefi umé&ji &ist.
Nadto mnozi z nich jsou lidé, zoceleni dlouhou re-
voluéni &innosti. Prisli sem ze viech koutfl zeme a
odtud se zase rozchizeji pracovat na viechny stra-
_ny. Proto jejich $koleni je nesmirng diileZitym tko-
lem. Pro tyto lidi by mél na%i umélei a spisovatelé
pracovat co nejlépe.
Jsou-li vitvory uméni a literatury urfeny délni-
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je poznat. Abychom jim dovedli porozumét a di-
kladné je poznat, to vyZaduje veliké price. Musime

ph s
W s ®

‘porozumét nejriznéjSim problémim, obeznamit se

ditkladnd s nejriizndjSimi otdzkami, porozumét nej-
rizngjsim lidem a poznat nejrizngj&i lidi v jejich
Zivotg, v jejich praci, ve stranickych organech, na
vesnicich, v tovarnach, v Osmé a Nové ¢&tvrté
armadsé. Nadi umslei a spisovatelé se oviem musi
vénovat své literarni a umeélecké tvorbg, ale pry-
nim jejich tkolem je porozumét a dikladné poznat
lidi.. Jak to vypadalo s naSimi spisovateli a uifiélci
po této strince dfive? J& myslim, Ze dfive se jim
nedostavalo ani znalosti ani porozumeéni. Byli jako
hrdinové bez bojisté.

Co to znamena, Ze se jim nedostavalo znalosti?
Neznali lidi, to jest, na%i spisovatelé a umélei ne-
byli obezndmeni ani s tim, co popisovali, ani s pro-
stfedim, na nd% méli pisobit, 2 nékdy dokonce mu
byli naprosto cizi. Na& umélei a spisovatelé neznaji
dtikladné d8lniky, neznaji rolniky, neznaji vojaky
a neznaji také nase kddrové pracovniky.

Co to znamend, Ze se jim nedostavd porozumeni?

Jejich jazyk je nesrozumitelny. Vy mluvite ja-
zykem infelektuallt a oni mluvi jazykem lidovych
mas. — Jak jsem ji% kdysi diive Fekl, mnoho naSich
soudruhfl s oblibou hovo¥i o ,,popularisaci®. Co viak
,popularisace” znamend? Znamend, Ze nasi umélei
a spisovatelée musi ztotoZnit své mySleni a city
s myslenim a city délnickych, rolnickyceh a vojen-
skych mas. A aby toho dosahli, musi zadit se stu-

diem lidového jazyka. CoZpak je vitbec moZno mili-

Y i 4 )

vit o literarni a umeélecké tvorbé, kdyZ ani nerozu-
mime jazyku lidu?
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Kdyz jsem mluvil o hrdinech bez bojists, minil
jsem tim to, Ze masy viibec nemaji porozuméni pro
vage genidini myslenky a ¢éim vice stavite pfed ma-
sami na odiv svou originilni ogobnost a ¢éim vice se
tvafite jako hrdinové a snaZite se jim vnutit své
theorie, tim méné jsou ony ochotny koupit vafe
ZhoZi.

Cheete-li, aby vim masy rozumély, cheete-li s ma-
sami splynout, musite uéinit vaZné rozhodnuti. Mu-
site podstoupit dlouhy a dokonce i velmi bolestivy
proces prevychovy. Chtél bych vam zde néco po-
vedst 6 své vIastni zkuSenosti, o tom, jak se ménily
mé vlasini city.

Zaginal jsem také jako student a ve £kole jsem
8i osvojil studentské mravy. Zdalo se mi holou ne-
moznosti, #e bych v pFitomnosti student?i, kte¥
nikdy nic nevzali na zadda a niec neuchopili rukou,
mohl vykonat sebemensi manualni préei, na p¥iklad
piehodit si pies zdda své vlastni zavazadlo, V té
dobé jsem byl presvédéen, Ze jedini &isti lidé na
svété jsou intelektudlové a %e délnici, rolnici a vo-
jaci jsou &pinavi. Byl bych si proto beze vieho
oblékl Saty vyptijéené od kteréhokoli intelektudla,
protoZe jsem se domnival, Ze jsou &isté, avsak nikdy
‘bych byl neoblékl Saty délnika, rolnika, & vojika,
nebot jsem si myslel, Ze jsou Spinavé. Za revoluce
jsem Zil mezi délniky, rolniky a vojiky a ponendhlu
jsem je zacal poznavat. I oni se zalali se mnou po-
stupné seznamovat, Tehdy, teprve tehdy, se v za-
kladé zménilo mé burZoasni a malobur¥oasni citéni,
které mi vitipila burZodsni §kola. Od té doby kdy-
koli srovnivam intelektully, kte¥i se dosud nezmé-
nili, s délniky, rolnfky a vojaky, uvddomuji si, %e
tito intelektualové maji nejen mnoho nedistoty ve

své mysli, ale 1 jejich t&lo byvAi nedisté. Nejéistsi
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lidé p¥ece jen jsou délnici a rolmici. I kdyZz maji
umazané ruce a na nohou kravsky hnaj, jsou &istdf
nez burZoasie a maloburZoasie.

To je to, co minim zménou ecitd. Je to pFechod
z jedné spoledenské t#idy do druhé. Chtdji-li na¥i
spisovatelé a umélei z ¥ad inteligence, aby lid ra-
dosthid pFijimal jejich dila, musi se zm&nit, musi
pretvorit gvé mysleni i city, Nedok4Zi-li se zménit,
nedokazi-li~se pretvorit, vSechna jejich préce ne-
bude mit charakter.

Posledni otazkou je otdzka naSeho studia. Tim
minim studium marx-leninismu a spolednosti..

Kazdy, kdo se rozhedl, Ze se stane marx-lenin-
skym revoluénim umélcem a dokonce je p¥i tom
¢lenem strany, nutnd musi zb&iné ovlidat marx-
leninské udent.

Dodnes vSak mnohym z naSich soudruhfi chybi
zékladni marx-leninsky postoj. Tak na pFiklad jed-

nim ze zékladnich principd marx-leninismu je to,
%e objektivni skuteén6st urcuje ideologii &ili %e ob-
jektivni skutelnost t¥idniho a narodnostniho koje
uréuje nafe mysleni a nafe city. Nékter! nasi sou-
druzi vSak tento prineip obratili docela na ruby.
Tvrdi, Ze vychodiskem vSeho mé byt ,laska*, Mlu-
vime-Ii viak o lasce, pak ve t¥idni spolenosti miiZe
byt pouze liska t¥idni. A pPece tito soudruzi se
pokougejl najit néjakou lasku, kterd by stila nad
tfidami. Hledaji lasku abstrakini a podobng i ab-
straktni svobodu, abstrakini pravdu, abstraktni
lidskou p¥irozenocst atd. Dokazmji tim jen, jak hlu-
boko jsou ovlivnéni burZoasgil. Ti se musi velmi
dlikladné zbavit tohoto vlivu a s nepiedpojatym
srdcem se pustit do studia marx-leninismu.

Jisté se spisovatelé a umélei musi udit methodam
tviréi prace, ale marx-leninismus je véda, kterou se
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musi . zabyvat kazdy revolucionaf. Spisovatelé a
umélei nemohou byt vyjimkou. .. 3
Vedle toho viak musi také studovat nasi spolec-

nost, rizné t¥dy, z nichZ se mﬁwmwu;@wouwﬂucﬂmwmﬁ
jejich vzéjemné vztahy, jejich speciblni raz, jejich
tvarnost a mysleni. Teprve aZ vSechno tohle jim
bude naprosto jasné, bude mit nade uméni bohaty
obsah a spravné zaméFeni. .
Zminil jsem se dnes jen letmo o téchto E‘wWorwm
problémech a doufam, Ze vy vaichni wao“_,mﬁﬁm své
nazory na tyto a jiné otazky, které se nag tykajl

n

ZAVER.

(23. KVETNA 1942.)

Soudruzi!

V jednom mésici se zde schizime jiZ po tieti.
Pondvad® jsme se vichni snaZili najit pravdu, pred-
neslo tu své referaty nékolik desitek soudruhd ko-
munist® i nestranikit a vznikla velmi Ziva diskuse;
viechny otazky byly dtkladné provétrany a nabyly
konkretni podoby. Jsem pPesvédlen, Ze z toho bude
mit prospéch viechna mnaSe literarni a umélecka
prace.

P¥i diskusi o t&chto problémech musime vychézet
ze skutetnosti a nikoli z pouhych definic. Pouzili
bychom nespravné methody, kdybychom hledali
definice literatury a uméni ve $kolskych uéebnicich
2 kdybychom z nich chtéli vytvo¥it méfitko dnes-
niho literdrniho a uméleckého 1sili a na jeho za-
kladé pak cht8li posuzovat ony rozliéné nazory,
které se tu vyskytly, a celou diskusi. My jsme
marxisté. Marxismus nas uéi, ze se nesmime divat
na problémy s hlediska néjakych abstrakinich de-
alné

skutednosti. Rozborem

sv4 méritka, politiku hog
o literdrni a umélecké praci a i zde musime postu-
povat stejnym zphsobem.

O jakou skutednost nyni jde? Skuteénost vypada
takto: Cina vede jiZ pdt let obrannou véalku proti

Japonsku. Na celém svété zufi boj proti faSismu.
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Cinsti velkostatkafi a velkd burZoasie se ve valce
proti Japonsku chovaji nerozhodné a ve wnitini
politice uplatiiuji krajni atlak, Od 4. kvétng 1919
existuje revoluéni literdrni a umélecké hnuti. Toto
hnuti v minuljch t¥iadvaceti letech, pfes viechny
nedostatky, velmi prospélo revoluci. Osma polni
armada a Nova ¢tvrta armida vytvorily demokra-
tické proiijaponské zakladny. Mnoho spisovatelli a
uméleldl se pFipojilo k témto arméadim. Prostredi
a ukoly spisovateldl a umélelt v nasich oblastech jsou
Zeela jiné, neZ jaké maji spisovatelé a umeélei v kuo-
mintangském zézemi. Nyni v Jen-anu a v ostatnich
protijaponskych zakladnich se ji% diskutovalo o pro-
blémech literarni a umeélecké prace. To viechno jsou
re&lné, nezvratné skuteénosti. Své problémy musime
proto TeSit na zékladé téchto skutednosti.

Nu a co je ﬁm&\ jadrem nageho problémun? Podle
mého nazoru je to v podstaté nutnost Nmmﬁommﬁ ge
s masami a otizka, jak toho dosfci. Zm@wmmgo-w
tento’ @H.oEmE nebo nebude-li vyFeSen spravné, ne-
budou nadi spisovatelé a umélei nikdy schopni vy-
rovnat se se svym prostfedim a svymi Gkoly a na-
razi na mnoZstvi dalSich vnitfnich i vnéjSich
problémii.

Ve svém zavéru se budu zabyvat vyhradné
jidrem tohoto problému a soudasné se zminim

i o jinych otézkach, kieré s tim souvisi

I

Prvni otdzka zni: Pro koho je uréena nage litera-

tura_a uméni? Na wwﬂmm poliled by se zdalo, Ze tato
otazka byla ji% nagimi soudruhy spisovateli a umélei
v riznych wwogmwowmwwow zikladnich vyiefena a

Ze je zbytefno o ni dale diskutovat. Aviak skuteé-
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nost je docela jinid. Mnoho naSich soudruhl ne-

o we

dovedle tuto otazkun jasné Su.mmu.. A proto jejich
citéni, jejich dila, éinnost a ndzory na posléni lite-
ratury a uwméni jsou Casto viee ménd v rozporu
s potfebami lidovych mas a s pozadavky, vyplyvaji-
¢imi z charaktern nynéjsiho boje. I kdyz se do Fad
nafich spisovatelll a umélefi mohli vloudit doéasni
oportunisté nebo dokonce zvédové, vyslani nepiite-
lem a kuomintangskou SpioniZni sluZbou, kryjiel
se literarni a uméleckou praci, prece viichni ostatni
na#i kulturni pracovnici, spisovatelé a umélci i ostat-
ni literarni a umeéleéti pracovnici vstoupili do ko-
munistické strany, do Osmé polni a Nové ¢tvrte
armady, aby se zCastnili velkého osvobozovaciho
boje. Vsichni, s vyjimkou nékolika vyse uvedenych
lidi, usilovné pracuji na nasem spolefném dile, Diky
témto soudruhiim wveskeri naSe literdrni &innost,
nafe divadlo, hudba a vytvarné uméni dosihly vel-
kych tuspchii. Mnozi z nich zah4&jili éinnost aZz po
vypuknutf vilky, jini se vénovali revoluéni éinnosti
jiz davno pred valkou a prosli mnoha trpkymi zku-
fenostmi. Jejich finpost i dila mé&la velky viiv na
siroké masy lidu. Pro¢ tedy ¥ikéme, %é i mezi témito
soudruhy si néktefi nevyresili zcela spravné otizku,
komu vlastné jsou literatura a uméni uréeny?
Copak nékdo z nich snad zastavi nizor, Ze revoluéni
literatura a uméni nejsou uréeny pro Siroké masy
lidu, ale pro vykofristovatele a utlaovatele?

Ovsem, vykofistovatelé a utladovatelé také maji
gsvou literaturu a uméni. Je to literatura a uméni,
které slouzi tFidé statkaia, “_a to literatura a umeéni
feudalni, literatura a uméni vladnouci tfidy z doby
¢ingkého feudalismu. Takova je skuteénost. Tato
literatura a uméni maji i v dnedni Ciné stile jesté
znaény vliv. Vedle toho existuje také literatura a
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umséni, které slouZi hurZoasii. Je to literatura a
umdni burfoasni, Néktefi lidé jako Liang Si-&iu,
kterého Lu Hsiin ostfe kritisoval, maji plna usta
Pedi, Ze literatura a uméni stoji nad t¥idami, ale ve
skuteénosti obhajuji literaturu a uméni burZoasni
a stavi se proti proletafské literatufe a uméni. Dile
existuje literatura a uméni, které slouZi zijmim
imperialismu. Lidé jako Cou Co-fen a Cang Cz-ping
jsou exponenty této tak zvané otrocké kultury, to
jest otrocké literatury a uméni. Dile existuje litera-
tura a uméni vytvorené ,zvla¥tni* (tajnou) sluz-
bou, které lze nazvat ,,zv14Stni“ literaturou a
,,zv1astnim® uménim. Tato literatura a toto umeni
vypadaji navenek velmi revoluéné. Ve skutefnosti
patii do t¥ shora uvedenych kategorii.

Nage literatura a uméni nejsou tvofeny pro zhd-
nou z predchozich skupin, ale pro lid. Jiz jsme si
Yekli, Ze nova &inska kultura v hynéj$im vyvojovém
obdobi je protiimperialistickd a protifeudalni kul-
tura lidovych mas, vedenyeh proletaridtem. VSe-
chny zaleZitosti mas musi byt nyni bezpodminené
¥izeny proletaridtem. VSechno to, co ma nyni ve
svych rukou bur¥oasie, nema nic spoleéného s lido-
vymi masami. To plati i o nadi nové literatuie a
uméni, které pfirozend tvofi soucist nové kultury.
Neodmitime pouZivat starych forem vytvofenych
feudalismem a burZoasii. V nasich rukou vSak tyto
staré formy musi byt pfetvo¥eny a naplnény novym
obsahsm. Dostanou tak revoluéni charakter a budou
slotizit Tidu.

Co jsou vSak lidové masy? Nej&irgi lidové masy,
pres devadesit procent veskérého naSeho obyvatel-
_stva, tvori délnici, rolnici, vojéci a drobnd burZoasie.
Nage literatura a uméni musi proto za prvé slouzit
dénikam, kte#i jsou vedouei revoluéni t¥idou, za
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&E.._m. H..owan?&_ nejmocenéj¥imu a nejrozhodndjdimu
spojenci pracujici t¥idy v revoluei, za tFeti ozbroje-
nym silém d€nikit a rolniki, to jest Osmé polni a
Zon ¢tvrté armadé a lidovym milicim, které jsou
nasi hlavni silou ve valee, za étvrté drobné burfoasii
kterd je také naSitm revoluénim spojencem a mii%e
s ndmi po dlouhou dobu spolupracovat. Tyto éty¥i
skupiny tvofi vétSinu d&inského lidu. Predstavuji
nejgirsi lidové masy.

Musime také spolupracovat s tdmi statka¥i a
s burZoasii, ktefi jesté odporuji Japonctim, oviem ti
se stavi proti demokracii, urené pro nejsir$i masy.
Maji také svou vlastni literaturu a uméni. Nage li-
teratura a wméni se pro mé nechodi a oni je také
odmitaji. y

NaSe literatura a uméni musi slouZit ondm dtyfem
shora uvedenym skupinim. Z nich nejdiileZit&jst
jsou délnici, rolnici a vojici. Drobni burZoasie, ad
mé vySSt kulturni troveri ne# dlnfci, rolnfei 2 vo-
jaei, je pomérné malo poletna a jeji revoludni duch
je nejslabii. NaSe literatura a umé&ni musi proto na
prvém mistg slouZit délnictvu, rolnikiim a vojakim
a teprve na druhém mist® drobné burZoasii. Proto
neni mo#no, aby drobni burfoasie byla stavéna na
prvni misto a délnici, rolnici a vojaci teprve na
misto druhé.

A je to prave tato otdzka, komu ma slouZit litera-
\mﬁam a uméni, v ni%Z dosud &ast nafich soudruhfi
uomﬁm nedospéla k spravnému a jasnému Fedeni. Ne-
minim tim, Ze by snad v theorii chybovali. Ani jeden
z téchto nafich pracovnikfl nepokladi v theorii, to
jest ve svjych projevech, délniky, rolniky a vojiky
zg méng dilefité neZ drobnou burZoasii. Moje po-
wame se vSak tyka skuteSnosti a praxe. CoZpak
néktefi z nich ve skutefnosti a v praxi nepokladaji
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drobnou burZoasii za dileZit€jsi neZ déiniky, rolniky
nebo vojaky? Myslim, Ze ano. 5
Mnoho soudruhit studovalo pomérné m_EmH.m&ﬁm
intelektualy; rozebirali jejich psychologii, mﬁm je
a dokonce omlouvali nebo brali v ochranu jejich ne-
dostatky. Tim ovSem ztraceji moZnost ..mvmm:.\ se
s délniky, rolniky a vojdky a poméhat jim v Sou-
dasném. boji, popisoval je, §m$m¢mﬁ a .WMowodmaSw
je, a pFimét k tomu i inteligenci, pochazejici z mﬁwcﬁw
burzoasie. Mnozi z naSich soudruhi E&owﬁ.momm;
niho pfivodu, protoZe jsou intelektualové, vyhleda-
vaji si pratele op&t vyhradné mezi EE.mWE.mG a
vénuji viechnu pozornost studiu a popisu Ewnmr.
gence. Kdyby ji studovali a popisovali se .mwmﬂoﬁmwm
proletaridtu, nedalo by se préti tomu nic umS\nm».
To vBak nedélaji, alespoit ne 1plné. mﬁmﬁ se
na stanovisko maloburZoagie g tvo¥i dila, wwmwm vy-
jadiuji jeji mAzory. Pozorujeme to na ‘Ebow%cw.r-
terarnich g uméleckych dilech. Velmi asto v ‘Humow
projevuji své hluboké sympatie k Mﬁmwmwﬁzmwsﬁ
maloburZoasniho plvodu a mivaji moﬁﬁ.ﬂ a Qowcaom,
i vynaseji slabosti drobné burfoasie. Tito .m‘oumgﬁ
se nedovedou shlizit g délniky, rolniky a <8mﬂ\, ne-
rozuméji jim, nestudovali je a nemaji mezi nimi
divérnych pratel, a proto nejsou s to je nalezitd
vypodobnit. .
Kdyz je popisuji, pak jejich @omww&% maji sice
délnicky, rolnicky nebo vojensky odév, ale oblice]
prozraziije drobnou burZoasii, s
Po nékteryeh strankach maji mwﬁmﬂwm H.m.mw,woﬁ
niky, vojaky a dokonce i kadry, Hmwmwm., 4%%@&8“
% délnickych, rolnickych a vojenskjch H.mo._. uﬁ_&m
viak, a po jinyeh strankach, je H.m&. nemaji. Zwm.p.muu
radi jejich city a chovani, nehovi .JWE,H\ MOEB% um.._mow
literatury a uméni, které jsou stale jesté v plenkach
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(nasténné noviny a kreshy, lidové pisng, pohadky,
lidova, ¥ed a pod.). Objevi-li se u nich k témto vécem
néjakad néklonnost, pak je to ze zvSdavosti nebo
proto, Ze jimi cht&ji ozdobit sv4 viastni dila nebo
dokonce proto, %e v nich nachizeji ony zaostalé
formy, které jim hovi. Jindy jimi otevien& pohrdaji.
Jejich laska pat¥ vytvorfim intelektualti, drobné
burZoasie a dokonce i burZoasie.

Tito soudruzi d¥epi svymi zadnicemi na strand
drobné burZoasie, nebo abych to Fekl uhlazené&ji,
Jjejich hluboké duSe dosud prebyvaji v kralovstvi
drobné burZoasie.

Tito soudruzi dosud neroztesil; otazku, kdo tvo¥i
nmmh <mmmm.somﬁ nebo aspoii nedospsli dosud k jas-
nému Feseni.

To plati nejen o téch, kte¥ teprve nedavno piigli
do Jen-anu, ale i o t&ch, kdo u byli na frontd g
pracovali nékolik let v naSich oblastech, v Osmé
polni a Nové &tvrté armads. Ani 4 to nemaji Gplné
vyfeSeno. Uplné vyfefeni tohoto problému miiFe
trvat osm i deset let. Av3ak i kdyby to mélo trvat
sebe déle, musime tuto otizku vyfesit, musime ji
vyresit jasng a jednoznaéné. Maji-li nadi spisovatelé
a umélei do diisledki: splnit svitj tikol, musi se nutné
preorientovat a musi proniknout mezi ddlniky, rol-
niky -z vojaky. Musi proniknout hluhoko do jejich
Zivota, vyplnéného skutédnym Bojem, a prostudovat
a zaZit marx-leninismus a studium spolednosti, Tak
se postupné dostanou, prejdou na stranu dénikd,
rolmikd a vojaki.

To jest jedind cesta, jak miifeme vytvoFit oprav-
dovou literaturu a opravdové uméni pro délniky,
rolniky a vojiky.

Otézka, pro koho se mé tvoiit, je zakladni a za-
sadnf otdzkou. A% do nynéjska diskuse, rozpory a
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nejednotnost mezi nasimi soudruhy se netykala této
zékladni a zisadni otézky, ale problémi pomérné
druhoradych, a nd8kdy dokonce naprosto vedlejsich.

V diskusi o této zésadni otézce nebylo na chou
stranich celkem ¥adnych rozport, a naopak do jisté
miry se vSichni shodovali, protoZe viichni se do jisté
miry divaji pfeziravé na délniky, rolniky a vojaky
a isoluji se od mas.

Oviem tato jejich preziravost vidi délnikim,
rolnikiim a vojakfim a jejich isolovanost od mas je
jina neZ ona, kterou nachizime v Kuomintangu.
V kazdém p¥ipadé viak i v naSich fadach pozoru-
jeme tyto tendence. Dokud nebude vyfeSen tento
zakladni problém, bude velmi téZko FeSit i celou
¥adu problémi jingch. Tak na piiklad dalsi zisadni
otazkou je sektafstvi v Emmwﬁcmw a uméni. Chee-
me-li viak odstranit sekté¥stvi, musime propagovat
a uplatnit v praxi tato hesla: Pracujte pro dilniky
a rolnfky! -— Pracujte pro Osmou polni a Novou
Stvrtou armadu! Jdéte mezi masy! Jen tak bude
mo#no Gspdiné dosidhnout tohoto cile. Jinak se roz-
hodnd nezbavime problému sekitdrstvi. Lu Hsiin
kdysi Fekl, e k nejednotnosti na revoludni kulturni

S S bt

fronté dochdzi proto, Ze neexistuje spoletny cil.
Na#im spoleénym cilem vk j& prace pro delniky
arolnlky, a

ehdy éxistoval tento problém v Sanghaji a nyni
se objevuje i v &ung-¢’ingu *. Tam je tato otdzka
velmi téZko Fefitelna, protoZe revoluéni spisovatelé
a umélei jsou tam potladovani a nemaji moZnost
stykat se s masami d@lnikd, rolnjkd a vojaki. Zde
u nés je situace naprosto jind. My hlisame se vii

* Pfechodné sidlo &inské viddy za valky s Japonskem v zapadni

Cing.
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energil, aby se revoluéni spisovatelé a umélei sbli-
¥ili s d&niky, rolniky a vojiky a davame jim na-
prostou svobodu, aby Sl mezi masy. Davame jim

také naprostou syobodu, sby tvofili opravduze-
voluéni dfla. Proto u nas bude Tato otizka zéhy vy-

fesena, Ale nemame-li daleko k vyfeSeni této otdz-
ky, neznamend to jeSts, Ze jsme tuto otizku jiz
fiplné a do dfsledkii vyleSili.

Rekl jsem ji%, Ze cheeme-li tuto othzku vyiesit
dtikladnd a jednou providy, musime studovat marx-
leninismus a spoleénost. Rikime-li marx-leninismus,
minfme tim opravdovy, ¥ivouel marxismus, ktery
Ize plng uplatnit v Zivoté a boji n
pouze marx-leninismius na papife. PYeneseme-li jej
z knih mezi masy, stane se Zivoueim marxismem

a pak sektaistvi naprosto zmizi. Tak vyFeSime nejen

problém sektA¥stvi, ale i velmi mnoho jinych pro-
bléml.

Io.

A% vyfe¥ime otazku, pro koho psit, musime se
obratit k daldimu problému, jaké methody méme
u#it ve své praci? Abych u#il slov nasich soudruhi:
,Mame se snafit o zyy¥eni kulturni trovné, nebo

o vychovu na zakladne §1? V minulosti, at
jiz proto, %e to pokladali za Spraviié, nebo, ¥e méli
prili§ p¥isné hledisko, néktefi z nasich soudruhl
dtilezitost vychovy prezirali, Zeela nepfim&Fend zdd-
raziiovali zvySovani kulturni urovnd. Jisté je tfeba
trvat na zvySovani kulturni Grovné, ale piehdni-li se
to, je to chyba. Jak jsem jiz d¥ive rekl, neuvédomu-
jeme-li si jasné, pro koho se mé psit, projevuje se
to pak i v této otdzce. Jestlife nafim soudruhim
neni jasné, pro koho pracuji, nemohou mit ani
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spravné méfitko pro othzku zvySovani kulturni
firovnd a pro vychovu Hdu. Jesté nesnadnéjsi je
viak najit mezi obéma otdzkami spravny pomeér.
Jsou-li nadie literatura a uméni v podstatd uréeny
pro délniky, rolniky a vojaky, pak tak zvani vy-
chova je vychovou d&inikil, rolnfkl a vojakl a'tak
zvané zvySovani kulturni firovng se také tyké del-
ik, rolnikil a vojaki. ..

“V &em je budeme vychovavat? Ve feudalni kul-
tuFe? V burfoasni kultuFe? Nebo snad v ideologil
drobné burdoasie? Pfirozend, Ze nikoli. Musime
mezi nimi propagovat jejich vlastni délnickon, rol-
nickou a vojenskou kulturu. Proto dfive ne se
ujmeme fikolu vychovavat délniky, rolniky a vojaky,
na¥f povinnosti je studovat tyto skupiny. Jesté vice
to plati o otézce zvySovani Grovng. Cheeme-li avy-
Sovat {iroveii, musime mit n&jaky ziklad. Vezméme
na p¥iklad d¥ber na vodu. Jisté ho musime zdvihat
se zemd a nemi¥eme ho zdvihat ze vzduchu. To
plati i o tom tak zvaném zvySovani {rovné v litera-
tufe a uméni. Na jakou zakladnu se postavime pii
zyySovani kulturni Grovng? Snad na zakladnu feu-
dalni? & na zdkladnu burZoasni? Nebo zékladnu
drobné burfoasie? Jisté ne. Musime stat jen na za-
kladné d8lnikdl, rolnikd a vojikf, na zakladné,

kterou tvo¥i nyn&j¥ kulturni Groveii délnikd,

nfkdl a vojakit a jejich teprve Kligiel formy literarni
a umdlecké 4 odtud teprve miiZzeme zacit se zvyso-

vanim. Na¥im cilér nemf¥e byt pozdvihnout del-
niky, rolniky a vojiky ma frovei t¥idy feudalni,
burfoasni nebo maloburfoasni, nybrz pomoci jim ke
zvySeni frovné v souhlasu s jejich vlastnim vyvo-
jem. 7 toho opdt vyplyva kol studovat délniky,
rolniky a vojaky. Pouze vyjdeme-li od délnikd, rol-
nikil a vojakil, mii¥eme spravné rozfesit otdzku ma-
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sové vychovy a otdzku zvySovani kulturni drovné.
A jenom tak miifeme urdit jejich vzijemny spravny
pomér.

Je spravné vychovavat masy, a je spravné i zvy-
fovat tiroven. Av$ak z &eho vyvéra vychova mas a
zvySovani kulturni trovng? Bez ohledu na to jaka
t#ida formovala ideje, obsa%ené v uméleckém dile,
ka¥dé takové dilo jest vysledkem &innosti ldské
mysli, v niZ se odra¥i Zivot lidu. Podle toho revoluéni
literatura a uméni jsou vysledkem prace mysli re-
voludnich tviirelt, v nichz se obrazi Zivot lidu.

Zivot lidu_je zdrojem materialu pro literaturu a
uméni. To je material ve svém piirozeném stavu,
hrub¥, ale pfi tom také nejZivotnéjii, nejbohatsi a
nejpodstatnéjE. Proti n¥mu viechny ty umélé tvary
v literatu¥e a v uméni vypadaji uboze. Je jedinym
pramenem a nevyterpatelnym zdrojem pro viechnu
tvtrdi &innost v literatufe a uméni, ProtoZe je to
jeding zdroj, neexistuje vedle n&hgluz nic jiného.

Nékdo se miZe zeptat: ,CoZpak knihy, liferarni
a umdlecks dila, klasickd a cizi dila nejsou také
takovymi prameny?* MaZeme odpovédét, Ze to jsou
také prameny, ale nikoliv prameny prvofadé, nybrZ
teprve druho¥adé. Kdybychom je pokladali za ma-
terial prvofady, pak bychom celou tuto otazku obra-
celi vzhiiru nohama! Ve skutenosti knihy a ostatni
ji¥ hotové dila nejsou pivednim zdrojem, nybrZ aZ

vzdalendjéim tokem. Je to literatura a uméni, vy-
tvofené naSimi pFedky a cizinci podle Zivota lidu,

;-1 jak ho vid8li ve své dobd a ve svém prostfedi.
Ol 4 TEchto 48] musime. uzivat kriticky a pokladat je za

,,,,, echito ael 1e-ualyat RIILIC glagat
~pitklady, jak uméni a literat jici ze Zi-
vota lidfu, v uréité dobé a na u isté vytva-

fely §va dila

v tom veliky rozdil, mame-li neho neméme-li takové
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vzory. Je v tom rozdil mezi civilisacl a barbarstvim,
mezi vzdélanosti a hrubosti, mezi vyspélosti a za-
ostalosti, mezi rozvojem a stagnaci. Proto nemiZe-

>

me odmitat p¥iklady.svych pfedki a cizined, a 1 kdyz
se-obdvame, Ze jde o vyplody feudalismu a bur-
Zoasie, musime jich pouzivat. Nikdy vSak nesmi byt

niéim jinym neZ ptiklady a rozhodnd nim nesmi
slouzit za nahraZky, protoZe té€mi rozhodné nejsou.

rrAmhe e

Nekritické prijiméni a napodobovani starobylé a
cizi literatury a uméni a pouZivani jich jako nihraz-
ky vede k bezcennému a pro lid v nejvyssi mive
Skodlivému dogmatismu v literatufe a uméni. Je to
totéz jako dogmatismus ve vojenstvi, politice, filo-
sofii a hospodarstvi, Revolu¢ni spisovatelé a umélei
Ciny, ktefi cht&ji skuteénd n&co dokazat, musi proto
jit k masdm. Musi se po dlouhou dobu pin a bez-
podmineéné vénovat masim d&lnikd, rolnikdl a vo-
jaki. Musi se vrhnout do Zaru boje a obratit se
kE tomuto jedinému nejobsihlejimu a nevyerpa-
temému zdroji! Musi zkoumat, pozorovat, studovat
a rozbirat vSechny postavy, vSechny t¥idy, masy,
viechny formy d&inorodého Zivota, rozliéné formy
boje, a vSechny prirozené formy literatury a uméni.
Teprve potom budou schopni umélecké a tvirdi ¢in-
nosti, v niz pak pFetvofi tento surovy material
v dokonalé vyrobky a spoji studijni proces s proce-
sem tvliréim. V opaéném pfipadé bude vaSe nimaha

[ iiieshenetet

dmﬁ%@ﬁ@%@;@wgmﬁgmﬁoBﬂmﬁ&ﬁbm&%&&o-
tovart neméli byste z éeho pracovat. Byli byste jako
ti spisovatelé a umélci s prazdnymi hlavami, pfed
nimiZ zesnuly Lu Hsiin ve své ziveti opétovné a
d@razné varoval svéhe syna. Pfirozend skutefnost

je sice jedinym zdrojem umélecky ztvarnéné * lite-

* Mao Ce-tung na tomto mistZ doslova pravi: ,Literatura a
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ratury a uméni, ale aé¢ je ve srovnani s umeénim
nesrovnatelné Zivotnéjsi a obsahové bohatdi, piece

r owr

jenom lid plné neuspokojuje a lidé Zadaji umeélecky
ztvarnénou literaturu a uméni, Pro¢? TiebaZe obé
oblasti majl svou krasu, pfece umné tvary litera-

A e

tury a uméni pfedstihnji p¥irodu v tom, Ze"js6u

systemati®t&jsi, shroutdj¥i, typiétéisi, idealnsisi a

A

proto obecnd piistupn&jsi.

Zivouei Lenin byl jist8 neskonale Zivotnéj$i a bo-
hat3i neZ Lenin romanovy, Lenin z divadelnich her
nebo z filmu. AvEak Zivouei Lenin mél od rana do
noei na praci mnoho véci, mnohé z nich se ani ne-
lifily od kaZdodenniho Zivota ostatnich 1idi; také jen
velmi malo lidi meélo prileZitost spatfit ho za jeho
Zivota a nyni, kdy je mrtev, tato moZnost naprosto
zmizela. Z toho diivodu Lenin z romant, divadelnich

W

her a filmi je silnéjsi neZ Lenin Zijicl

V revoluénich roménech, divadelnich hréch, fil-

mech a pod. mohou byt vytvofeny podle skuteéného

Zivota nejrozliénéjsi charaktery, coz pomahd masim
k urychleni d&jinného. vyvoje. Na pfiklad na jedné
strand mnoho lidi hladovi a je utiskovano, zatim
co na druhé strané jsou lidé, kteii je vykoFistuji a
utiskuji. Tento stav je viude tak bé&¥ny, Ze jej lide
zadali pokladat za samozfejmost.

.,w@cbw&zmﬁonmﬁﬁ rauméni je tyto jevy kazdoden-
ntho Zivota systemisovat, shrnovat a typisovat a
vytvafet z nich takova literdrni a umelecka dila,
kterd by probouzela lidové masy, ovliviiovala je a
nabidala je, aby se sjednotily k boji, jimZ by zmé-
uméni ve své plirozené formé jsou jedinym zdrojem literatury

A

umélecky ztvirngné.” Vyklad tohote mista plsobi znagné t&7kosti,
jak jest patrno i na anglickém a francouzském pFekladu. Zda se,
Ze podle pfkladn o Leninovi, ktery déle uvddi, mél Mao Ce-tung
pa mysli prosté rozdil mezi skutednosti, kteri md svou vlastni
estetickou hodnotu a mezi skutednosti ztvdrndnou v uménf.
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nily mwﬁ osud. \W&NEBWQE nemeéli umélé literatury
3 uméni a mél jen pouhy zdznam skutefnosti, pak
by nebylo moZno splnit tento tkol, nebo by ho ne-

rowrs

bylo moZno splnit 1&inng a rychle.
Jak vychovnd literatura a uméni, tak i Lteratura

r r

a uméni, urdené k zvySeni kulturni trovné, jsou
umélecky ztvarnénou literaturou a uménim. Jak se

tedy od sebe 1ii? LiSi s od sebe jen stupném. Lite-

g,

ratura a uméni pro vychovné Géely neklade takovy

e i
Sy, -

diiraz na umélecké propracovini, nybrz je spiSe
prostsi. Z toho divodu je pomérnd snadnéji a rych-
et

ejl wmmmﬂmwmm, dne#nim Sirokym lidovym masam.

Literatura a uméni, jejichZ adelem je pozvednuti
kulturni {irovng, klade vét§] dilraz na umélecké

Lt

ztvarnéni a je jemnéjsl, a proto nembZe byt dnes-

T, A

nimi masami tak rychle absorbovana.

Pravé nyni je pro délniky, rolniky a vojiky nej-
ak{udlnéjsi otazkou kruty boj s nepfitelem, Poné-
vadZ po dlouhou dobu byli zotro¢eni feudalnim a
burZoasnim Fadem, neuméji &ist, jsou nevédomi a

v v

nekulturni. Proto dirazné zadaji, aby jim byly dany
takové kulturni znalosti a takova literatura a umé-
lecks dila, jichZ je jim nejvice t¥eba a jeZ si mohou
co nejrychleji osvojit, aby na zakladé toho se mezl
nimi rozvinula co nejrozsihlejsi osvétova Cinnost.

o

_HE\H se zvysi jejich nadfeni v boji i divéra ve vitéz-
stvi a posili se také jejich solidarita, takZe budou
jednomyslné bojovat proti nepfitei. Na prvnim

Emmnm mmﬁwmm jit o ofdzku: ,pFidat jest& néjaky
wwqmw k vydivee”, nybrz o otdzku, ,,jak poslat uhli
ganPwmoEﬂmﬁocz.Huwoﬁoumwm,wmugﬁmmﬁmuwmmbm..ml

v . o e

naléhavéj$i povinnosti viiéi lidu je spiSe vychovns

mmmmem; ne¥ zvySovani kultiFni arovns. Je chybou,
I , pos

ya se vy hovna préce podcefiuje nebo prehlifi
NemfiZeme viak od sebe oddélovat vychovnou
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praci a zvysSovani kulturni frovné. CoZpak by meéla
vychova niéjaky smysl, kdyby ti, ktefi vychovavaji,
nemdli vy58i kulturni Groveii neZ jejich Zaci? Kdyhy
méla vjchova po mdsice a roky ziistat stale na
stejné trovni, kdyby se stale omilalo totéZ jako
., Maly pasilek® (stfedovéka $nska divadelni hra),
nebo slova ,,6lovék, ruka, fista, ntiZ, krava, ovee®
(prvni strinka z &¢inského slabikafe), nebyli by po-
tom pedagogové i jejich Zaci stile, jak se fik4, jedni
za osmnéct a druzi bez dvou za dvacet? Jakypak
smysl! by pak méla vychova? Lid chee vzdélani i zvy-

Sovéani kulturni dirovng, Chee, aby se mésic za masi-

cem 2 rok za rokem dostival stale vys, Tedy jak vy-
chova, tak i zvySovani kulturni Grovné musi byt za-
mé¥eno na lid. Zvysovani kulturni firovné nelze pro-
vadét ve vzduchoprazdném prostoru nebo za zavie-
nymi dvefmi, nybrz musi se opirat o zaklady vytvo-
¥ené vychovnou praci. ZvySovani kulturni arovné
je urovano vychovou, ale soubasnd i zvySovani kul-
turni Grovné udava smér vychove.

Mluvime-li o Ging, tu se revoluce a revoluéni kul-
tura nerozvijely stejnomérng, ale Sifily se postupne.
Niékde uf se rozvinula vychovnd &innost a na jejim
zaklad® pak dochézi k zvySovani kulturni trovné.
Jinde viak je$td vychovné prace ani nezatala. Zku-
Senosti, ziskanych p¥i vichové a zvySovani kulturni
Grovng na jednom mistd méZe byt proto uZito i jin-
de, tak¥e se tim ziskdvaji smérnice pro vychovnou
praci a zvySovani firovné i na ostatnich mistech
a tim se uvarujeme mnohého bloudéni.

Méme-li mhuvit o cizim prostiedi a o zahraniénich
zkudenostech, pak méme po ruce predeviim zkuse-
nosti Sovétského svazu, které jsou velmi dobreé
proto, z¢ nam ukaziij, jak mame pracovat ve vy-
chové a ve zvydovani kulturni irovng, MiZeme tedy
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Fici, Ze Nd\moﬁma kulturni {rovné znamena zvy-
govat tGroven SBWBQ a Ze nafe <%owo<m je 73~
méFena k wvySovani kulturni firovné. AvSak u#i

vame-li téchto H.ou_wow%ow smérnic pro N<.<mo<mE

kulturni irovné, nesmi p¥i tom nikdy jit o bezduché

napodoboyani. Bezdiiché napodobovaii by “mélo

zhoubné Q:m_mmw% gmm..% wowwmwm mw.% kulturni
Groveil byla zvySovana nejen p¥imo, ale i mmdmm&go
tim;"%e bude zvy dri.
Kadry tvofi m<mnﬁmm~.m= lidovych mas. Dostalo se
jim ve vychové jiz vieho, ¢eho se dostalo lidovym
masam, Ve srovnani s masami maji v&t&f schopnost
prijimat nové véci a proto se nemchou m@oWo“_Hﬁ s ta-
kovou vychovou, kterd by méla droved jako sou-
¢asnd vychova mas. Nemohou se spokojit s ,,Malym
pastyfem* a podobnymi véemi. Z toho diivodu jest
mmﬁ,omno ssﬂnp aby se EB dostalo literatury a
uméni pomérng vys3i trovnd,/Bylo by omylem, kdy-
bychom tento bod p¥ehlifeli. Aviak takovou po-
tiebu maji nyni zatim pouze kidry a neni to tedy

.._mmg obecna potfeba mas. Uspokojeni této ﬁoﬁ.@@%

=& e jednim Uo@mﬂ naSeho programu, aviak nembZe

=3

byt celym mnaSim @wommemE nebo dokonce snad

jeho jadrem. Soufasnd si viak musime uvédomit,
Ze to, co délame pro naSe kidry, délame ﬁmwmw pro
masy, protoZe jen prostfednictvim kidri miiZeme
éow@méw lidové masy a vést je. Z@mwﬁmﬁam&
pozornost  tomuto tkolu a nebudemeli kidrim
onmwmw ve vychové a vedeni mas, pak naSe 1sili
o zvySovani kulturni drovné se mine cilem a vzda-
ime se od naSeho plivodniho poslani, kterym je
prace pro lidové masy.

Shrneme-li to, co jsem Fekl, vidime, Ze muuoé
literarni a =S£moww material, ktery Cerpime ze Zi-
vota lidu, je zpracovivin a dostavd umélecky tvar
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od naSich revoluénich spisovatelt a uméled, kiefi
jej pfetvareji v literaturu a uméni pro masy. V této
literatufe a uméni je ¢ast, kterd se vyvinula z ma-
sové literatury a z masového uméni nizsiho stupné.
Ta splituje poradavky téch, kiefi ji# difve dosahli
vy3siho vyvojového stupng, piedevEim kadrli, které
moowm.nmu_ _&04%&“ mas g je masovoun literaturon

W

a Emmg%ﬁ ﬁEmEE <wmm_.,:.o mﬁ%ﬁm. gmmgm EmH_m,
masové literati¥e d magovému umdni pomdrnd niz-
stho stupné (ale nikoliv nizkého vkusu), které jsou
émmmo&w% w&mﬁmwﬁ masami lidu, At jde o litera-
turu a uméni vySsiho & niZ&fho stupné, oboji musi
slouZit lidovym magm, predeviim d&lnik{im, rol-
nikim a vojakim. Jsou vytvafeny pro délniky, rol-
niky a vojaky a maji jim prospét.

PonévadZ jsme jiZ vyFedili otdzku vzajemnych
vztahtt mezi zvySovanim kulturni Grovné a vycho-
vou, mifeme rozfefit i otdzku spravnych vztahf
nagich soudruhil specialistli na jedné strané a peda-
goglt na strané druhé. Nagi p@@oeﬁo.ru?wnmn&m,,g
pouze_pro kadry, nfbrz pre

vEim pro masy. Tak

R Rt

‘Maxim Gorkij vydaval déjiny tovaren, radil vesnic-

kym dopisovatelim a vic neZ deset let uéil mladeZ
Lu Hsiin vénoval spoustu éasu korespondenci s oby-
m&ﬁ%ﬁﬂ studenty.

Nasi literarni odbornici musi vénovat pozornost
masovym nasténnym novindm a pisemmnostem ves-
nickych a <o,,mmzmwwow dopisovatelil. Nasi drama-
ticti odbornici musi vénovat svou @omogomw Em_us._
divadelnim mwc.@EmE v armadé a na vesnici. Nasi

- hudebnici se Eﬂm_.mm jimat o lidové pisné a nasi 37

tvarnici o }idové uméni. Vichni fito soudruzi musi
31“ v t&sném styku se soudruhy, kieFi se zabyvaji

oy

i tou nejprimitivnéjsi literdrni a uméleckou ogvéto-
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vou ¢&innosti. Na jedné strané jim musi pomahat
a vést je, na druhé strand se musi od nich udit a
ziskavat od nich material o lidu, stravit jej a tak se
obohacovat a vyvijet. Tak se aspoh vyhnou tomu,
aby je jejich odbornost neuzaviela do véZe ze slono-
viny, kde by pracovali odlouéeni od mas a skuted-
nosti a kde by jejich prace pozbyla jakykoli obsah
a veSkerou Zivotnost. :

Musime si vaZit odbornikfi, protofe jejich prace
je pro nas neohydejné cenna. Musi se jim vSak pfi-
pomenout, ¥e prace revolutnich spisovatelll a uméled
bude mit jen tehdy vyznam, ztotoZni-li se s masami,
budou-li vyjadfovat citéni mas a stanouli se jejich
vérnymi a pravdivymi mluvéimi. Masy lze vychovat,
jen kdy¥ tlumodime jejich pFani, a jen kdyZz se spi-
sovatelé a umélei stanou Zaky mas, mohou se stat
i jejich uditeli. Pokladaji-li se za pany nad masami
a za aristokraty, povznedené nad ,,niZsi vrstvy®, pak
jich masy nebudou pot¥ebovat bez ohledu na to, jak
velky je jejich talent. Jejich prace nebude mit bu-
doucnost.

-Je tento na# postoj utilitaristicky nebo ne? Ma-
terialismus se v zisad€é nestavi proti utilitarismu,
ale je proti utilitarismu feudilnimu, burZoasnimu
a utilitarismu drobné burfoasie. Stavi se proti tém,
kdoZ usty jsou proti utilitarismu, ve skuteénosti
jsou viak nejsobestdjSimi a krajné kratkozrakymi
utilitd¥skymi pokrytel Na svété nenf Zadny utili-
tarismus vysSiho druhu. V t¥idni spolecnosti neni
ne¥ utilitarismus jedné nebo druhé tfidy.

My jsme revoluéni utilitaristé proletariatu.

Nasim bezprostiednim eflem je sjednoceni nynéj-
ich i budoucich zajmf nejdirSich mas, které tvofi
809, vSeho ¢inského obyvatelstva. Jsme proto re-

s wr

voluéni utilitaristé s nejdirSim a velmi dalekosahlym
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cilem. Nejsme utilitaristy spolka¥ského typu, ktefi
se obiraji pouze diléimi a bezprostfednimi zdjmy.

Vezméme na piiklad néjaké literarni dilo, kte-
rému se obdivuje toliko autor, nékolik jeho pratel
a snad jeté mald skupina lidi, soustfedénéd kolem
n&ho. Pro v&t&inu lidi je toto dilo naprosto bezcenné,
a dokonce miuZe jim byt $kodlivé, Chee-li je viak spi-
sovatel za kaZdou cenu udat a d8la-li mu reklamu
mezi masami, aby z toho mél prospéch on ¢ jeho
nzky krouZek, a kdyZ soufasné obvifinje masy z uti-
litarismu, tu nejen Ze lehkomysiné masy uraZi, ale
i dokazuje, Ze nem4 ani za mak sebekritiky. Cim vét-
$imu podtu lidi je n&jaka vEc prospééna, tim je
hodnotngjsl. ~Vase “umslecke "dilo muZe byt jako
»Jang &un pai hsiie” (Pisefi o jarnim snéhu, na-
psana pred dvéma tisici roky), kterou si vychutna-
vali pouze aristokrati, zatim co masy stale jesté
zpivaly ,,Hsia li pa Zen® (stara narodni pisen o chu-
dakovi z Ssi-'uanu). Nezvydite-li Grovell mas a
budete-li jim jen spilat, pak to bude jen prézdna
kritika.

Nafim dne$nim problémem je spojit Piseil o jar-
nim snéhu s Pisni o chudakovi ze Ssi-&’uanu, to jest
spojit zvyfovani kulturni Grovné s vychovou mas.
Nespojime-li tyto dvé véei, pak i to nejdokonalejsi
umslecké dilo, vytvorené naimi tvirci, bude jen
vytvorem nejomezen&jsiho utilitarismu. I kdyz bu-
dete tvrdit, Ze vam jde o distotu a nadiazenost
uméni, bude to jen distota a nad¥azenost samozvani
a masy ji odmitnou. .

Vytegivie zakladni otazky programu prace a zpl-
sobu, jak se ma pro délniky, rolniky a vojaky pra-
covat, vypoFfadali jsme se soufasné i s ostatnimi
problémy, které se tykaji naseho stanoviska, na-
Seho plisobeni, na§i thematiky, otazky, zda méame
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it temné &i svitlé stranky  jednoty nebo nejednot-
nosti, utilitarismu nebo piekonéni utilitarismu, ome-
zeného utilitarismu a utilitarismu, ktery sméfuje ke
vzdalenym a velkym ciliim. .

Souhlasime-li s timto zakladnim programem,
musi tento program p¥ijmout i na$i literdrni a umeé-
ledti pracovnici, naSe literarni a umslecké Skoly,
pade nakladatelstvi a literarni i umélecké organisace
i cely na§ literdrni a umélecky svét.

Jakykoliv odklon od tohoto programu je chybny
a jestli¥e n¥co neni s nim ve shodg, musime to vhod-
nym zpiisobem napravit.

oL

Vime-li, ¢ naSe literatura a uméni jsou uréeny
masim lidu, mieme postoupit o krok dale a pro-
diskutovat otazky vnitrostranickych vztahil a vata-
hit mezi stranickou literirni a umSleckou ¢innosti
a stranickou praci vitbec. Dale otdzky naSich vztahll
mimostranickych, to jest vztahti mezi stranickou
literarni a uméleckou dinnosti a literarni a umélec-
kou praci nestranickou. Jinymi slovy, otazku jed-
notné fronty v literatufe a uméni.

Nejdiive uvafujme o prvni otizce: VeSkera kal-
tura, literatura a uméni v dne¥nim sv&té nalezi spo-
ledenské 3448, ndkteré strand a mé néjakeu politic-
kou linii. Néco takového jako umsni pro uméni nebo
nadtfidni & nadstranické uméni neexistuje. Stejné
tak neexistuje umdni, které by se vyvijelo soub&Zné
s politikou a bylo na ni nezavislé. Nic takového ve
skutetnosti neexistuje.

Ve spolednosti, v nif existuji t¥idy a politicke
strany, i uméni je podifzeno n&jaké 17idé nebo po-
litické strand. Znamend, to prirozens, ze je podrizeno
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politickym potfebdm té &i one s ¥idy nebo politickeé
strany, stejné jako revoluénim tkolim v daném
revoluénim  adobi. Vzdaluje-li se uméni od “techto
akolfl, odtrhuje se samo od dnich potieb lido-
vgoh mas. -

“Titeratura a uméni proletaridtu jsou souchsti

proletaiského revoluéniho programu. Jak ji Lenin
zdiiaznil, jsou ,jednim Sroubkem v celém stroji®.
Takto je misto stranické literarni a nmélecké prace
jasné vymezeno a pevné urdeno v celkové revoluéni
¥innosti strany. Uchylky od tohoto uréeni vedou
nevyhnutelnd k dualismu nebo pluralismu a even-
tuelnd i k takovym nazoriim, jaké obhajoval Troeky,
to jest k ,marxistické politice a burZoasnimu
umeéni®,

Nechceme dule¥itost literatury a uméni pFehénét,
aviak nesmime ji ani podcefiovat. TiebaZe literatura
a uméni jsou podifzeny politice, vykondyaji na mi
na, druhé strand nesmirny vliv. Revoluéni literatura
a umdni jsou soudasti revoluéniho programu, jsou
onim vySe zminénym Sroubkem. Srovnavame-li je
s ostatnimi SAstmi, mohou mit vEt& nebo mensi
dtile¥itost; prvoradou nebo druhofadon hodnotu, ale
v poméru k celému streji jsou nepostradatelnymi
¥roubky a v poméru k revoluénimu programu jsou
nepostradatelnou &asti. Kdybychom neméli litera-
turu 2 umdni co nejvieobecndjii a nejSirsi platnostl,
revoluce by 56 nemofla isp&ing rozvijet a nemohla

by zvitézit, Nemize mit pravdu ten, kdo n

zvitézit, kdo nechape
tuto skutetnost. Tvrdime-li dale, Ze literatura a
uméni jsou pod¥izeny politice, myslime tim politiku
t¥dni a masovou a nikoli politiku, kterou déla né-
kolik politikii Z povolani. Politika revolutni i kon-
trarevolutni je zépasem mezi t¥idami a neni dilem
jen nékolika jednotlived. Ideologicky a umélecky
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boj a zvlasté revoluéni ideologicky a zEmHmnE‘ﬁ boj
se musi podfizovat boji politickému, E.m;noum potieby
tfid a mas mohou se projevit ucelend pouze pro-
stfednictvim politiky. Revoluéni m_um.gmmm& kteri
zvladli revoluéni politickou védu neho uméni revo-
luéni politiky, jsou vlastné vedoucimi milionti a sta-
milionfi lidovych politiki.* o
Jejich tkolem je sbirat a pfetavovat politické na-
zory lidu a vracet tyto ideje masim ve tvarn, W_“mu
rému jsou schopny rozumét a ktery Eor.os v praxi
zuZitkovat. Nesmi byt onémi mimﬁowwmﬂnwumbf@o”
litickymi odborniky, ktefi ,stavi viz v uzaviené
mistnosti®, mysli si o sob§, Ze spolkli vSechnu
moudrost a cht&ji zmonopolisovat v8echno rozho-
dovani. o
V tom spoéiva zakladni rozdil mezi @woﬂmﬁm&.mwwﬁw
a burZoasnimi politiky a zékladni H.QN&.W mezi poli-
tikou proletariatu a -politikou burfoasie. Je Nomwm
nespravné prehliZet tento bod a divat se na wonmwwH-
skou politiku a proletafské politiky jako na néco
uzkoprsého a vulgarniho. .
Pohovoime si nyni o_x_oﬂmmm;@hmmﬁﬁﬁ:msmﬁmmw v li-
teratuie a uméni. /| = ‘ .
Protoze literatura a uménf jsou podfizeny poli-
tice a protoze prvnim a zikladnim @_,oEwEm.E mbmmu
ni éinské politiky je boj proti .Hm%oﬁowzw je prvni
povinnosti nasich stranickych @H.mooéamn v ﬁmmwmu
tufe a umeéni spojit se v tomto pFipadé se vsemi
spisovateli a umélei gm@mﬁ&&ﬁm @om@.&a témi,
kdoz sympatisuji s nadi stranou p¥es m?m%mhmwm a
umélee maloburfoasni, a¥ po spisovatele a umélee
burZoasni a statkaiské. e
Potom je musime ziskat pro demokracii, NEkte#i

* Mao Ce-tung tu mini, e kaZdy p¥islusnik lidu je politikem,
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z nich s tim nebudou souhlasit, tak¥e okruh spolu-
préce v tomto bod& bude ponskud u¥i.

Dale se musime sna¥it v oblasti literatury a uméni
docilit jednoty ve specialnich uméleckych otdzkach,
jako je otazka charakteru umdlecké prace. My hla-
séme proleta¥sky realismus a v tom opét néktefi
$ némi nebudou souhlasit. Okruh spoluprace bude
v tomto pfipadé pravdpodobnd jedts daleko ussi.
V jedné otdzce miiZeme se s nimi dohodnout, zatim
co v jinych otdzkach se s nimi utkime a budeme je
kritisovat. KaZdy z téchto problémn Jje po nékterych
strankich samostatny, po jingeh opét souvisi
5 ostatnimi, tak¥e i kdy¥ v n&kterém z t&chto pro-
blémi dojde k dohodg, jako na priklad v otdzce od-
poru viéi Japonefim, budeme se i v této othzee
8 nimi utkavat a kritisovat je. Kdyby v jednotné
front€ viddla jenom shoda a nedochéizelo k Zadnému
utkani, nebo zase, kdybychom se jen rvali a ne-
dovedli se vilbee dohodnout, opakovali bychom ty-
téZ chyby, kterych se dopoustsli nadi soudruzi v mi-
nulosti, totiZ ,,pravidického kapitulantstvi a chvos-
tismu“, nebo ,levého isolacionismu a sektapstyi®
¢ili toho, co Lenin mnazjva »kulhajicim politika-
fenim“. To plati jak o politice, tak i o umsni,

Mezi rlznymi silami jednotné literdrni a umélec-
ké fronty v Cind zvlasts dilesitou silon jsou spiso-
vatele a umélei maloburfoasni. V jejich my#leni a
dilech je mnoho nedostatkd, ale pFriklanéii se k re-
voluci vieleji neZ ostatni skupiny a maji pomdrnd
blize k délnikfom, rolnikiim a vojakim. Musime jim
proto poméhat pFekonat jejich slabosti a ziskat je
pro sluzbu na front$ Sirokjch mas déik, rolnikil
a vojaki. Tento fikol je zvIA&ts ditlezity.
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IV,

Jak na to ji# soudruzi spravné poukazali, je v li-
teratufe a uméni jednou z hlavnich bojovych me-
thod literdrni a umdlecka kritika, kterou je tfeba
nale#ité Tozvinou iwwg«mm%‘.,wwﬁdmzmﬂugom byla nage
A¥ivej¥ prace zatim nedostatetna. Literérni a ume-
lecka kritika je velmi sloZitym problémemn, ktery
vysaduje mnoho speciflniho studia. Chei se zde
zminit jen o otazce zdkladniho kritického méritka.
Vedle toho chei zbd#né Fici svlij nazor na nékteré
podruzngiéi otizky, které nadhodili soudruzi v dis-
kusi a na ndkterd ne zcela spravné hlediska.

V literarni a umélecké kritice existuji dvé mé-
Fitka: prvni je politické, druhé umeleckeé.

Podle politického méfitka jsou umélecka dila
dobra, nebo alespoii pomérng dobré, jestlife piné
prospivaji jednot® v nasi obranné vélce, hlasaji-li
solidaritu mezi masamii, bojuji proti zpateénictvi a
napomahaji “pokroku. Naopak je Spatné nebo po-
mdrné Spatné kadé dilo, které neprospivd jednoté
v obranné valee, zaséva mezi lid svar a neshody, bo-
juje proti pokroku a udriuje lid v zaostalosti. Mame
tedy rozlifovat dobré a Spatna dila na zékladé po-
hnutek (subjektivnich {imyslf) nebo Géinkd (spo-
leSenské praxe). Idealisté zdiraziiuji pohnuiky a
neuznévaji G&inky. Mechaniéti materialisté zdiraz-
fuji adinky a neuzndvaji pohnutky. My odmitime
obé tato stanoviska. Jeliko¥ my jsme materialisté,
vyznévame dialektickou jednotu pohnutky a uéinkn.

Pohnutka, kterou jo prace pro masy, nemiize byt
odtriena od n&inku, ktery je masami vitan, nybrz
musi s nim tvofit dialektickou jednotu. Pohnutka,
vyvolans individudlnimi z4jmy nebo zajmy uzké
skupiny, je Epatni. Na drubé strang, i byla-li po-
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hnutkou prace pro masy, nema to cenu, jestlize
ftinek neni masami uvitin a neprospiva-li jim.
Prozkouméavame-li subjektivni spisovateltiv tmysl,
znamend, to, Je zjistujeme, zda jeho pohnutky byly
upFimné a poctivé. P¥i tom se nemiiZeme ohliZet na
jeho vlastni prohlafeni, nybrZ musime pozorovat,
jaky niéinek mél jeho ¢in (to jest dilo) na spoleénost
a masy. Spolefenska praxe je méfitkem pro posuzo-
vani subjektivnich GmyslG a méFitkem pro posou-
zeni motivu je Gdinek, ktery vyvola. NaSe literarni
a umdlecks kritika nesmi byt sektafskd a musi byt

zeele Fizena zakladnim principem..jednotnosti ve

Nm%_mgwwmﬁwmmbgommmﬁ.Eﬁmﬁ_mmmEowq,.u_mm&&fmﬂzmmwg
Zonlivé k literarnim a umdleckym dilim vyjadiuji-
cim nejrozliéngjsi politické nazory. KdyZ viak kriti-
sujeme, musime také stat naprosto pevné a me-
ochvéjng na, svém stanovisku. R B

To “znamena, %e musime piisnd kritisovat vie-
chna literarni a umbdlecka dila, kters obsahuji na-
zory protinarodni, protivédecké, protilidové a proti-
komunistické, protofe jak pohnutky, tak ainky této
tak Fedené literatury nebo uméni niéi jednotu v nasf
obranné valce.

g hlediska umé&leckého méfitka jsou véechna dila
pomdrng vyscké umdlecké trovné dobra, nebo ale-
spoli pomérng dobré a dila nizsl umélecké hodnoty
jsou Spatni nebo pomérné $patné. Ale i toto roz
d8leni pFirozend zavisi na Géinku, jaky maji tato
umélecks dila na spoletnost.

Sotva existuje néjaky spisovatel nebo umélec,
ktery by své dilo nepovaZoval za krasné. Kritisuje-
me-li, musime také pFipustit volné soupe¥eni rozlic-
nych typh a odstind umélecké tvorby. Musime dilo
spravné posuzovat podle videckych a uméleckych

s,

méFitek, abychom uméni postupnd pozvedli s po-
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v A

mérné niziiho stupné na vyssi stupefi a preméni
uméni, které nevyhovuje poZadavkiim boje Sirokych

Tidovych mas (i kdy%jde o umsni 1ia valmi vysokém

stupni), v uméni, jeZ t€émto poZadavkim vyhovuje.

To je naproste hutig— """
Hﬁmﬁ&.mﬁmm%Emmmﬁwowomﬁnm&mEmmEﬂo:Em-

ol A

lecké, Jaky je jejich VZijemny potiier ? Politiky neni
toté% co uméni. Podobné svdtovy nazor neni totés,

co methoda umélecké tvorby, Odmitime abstrakini:

a neprufné méiritka v politice, ale odmitame i ab-
straktni a nepruznd méfitka v umeéni. Kazda tfidni
spoleénost a kaZda t¥ida v t¥idni spolednosti ma sva
vlastni politickd a uméleckid méFitka. AvSak kaZda
tFidni spolefnost a ka#da tfida uvnit¥ t¥idni spolec-
nosti stavi na prvé misto politickd méfitka, a ume-
leckd méfitka teprve na misto druhé. BurZoasni
t¥ida odmitd literdrni a uméleckd dila proletariatu
bez ohledu na to, jak vysokd je jejich umélecka
hodnota. Proletaridt musi podobné odmitat reakéni
politické tendence v burZoasnich literarnich a umé-
leckych dilech 2 toliko kriticky pFijimat jejich umé-
lecké hodnoty. I po strance politické zasadné re-
akéni dila mohou mit uréité umeélecké hodnoty, jak
to vidime na pfFiklad na reakéni literatufe a uméni.
Cim viak takové dilo, které je svym obsahem re-
akéni, mi vy3si umeéleckou hodnotu, tim nebezped-
néjEl je lidu g tim raznéji ho musime odmitnout.
Piiznaénym pro literaturu a uméni vykofistujicich
tiid v dobi Gpadku je rozpor mezi reakénim politic-
kym obsahem a uméleckou formou.

My poZadujeme jednotu mezi politikon a uménim,
jednotn mezi chsahem a formou, jednotu mezi po-

T erighety VL AR o, » -
e o B A R St

mﬁmow§m<o‘_zmsm5<o>vm,mwm5 2 nejvyssl moznou arov-

ni umélécké formy. Uméleckd dila, postradajici
e

umélecké hodnoty, jsou net¢inni bez ohledu na to,
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jak pokrokovad jsou politicky. Proto musime od-
mitnout nejen umélecka dila se kodlivim obsahem,
ale i dila vytvorena v ,plakitovém a heslovitém®
stylu, kterd zdlraziiuji obsah na iikor formy. Lite-
rarni a umélecké otazky musime vybojovat na téch-
to dvou frontich.

Mnozi z naSich soudruhti upadaji do obou téchto
extrémt. Mnozi podcefiuji uméni a proto je t¥eba,
aby vénovali vE&t§i pozornost zvySovani umélecké
trovné. Myslim viak, Ze nyni je daleko dilezitéjsi
otazka politického zaméFeni. Mnohym soudruhlim
chybi i zakladni politické uvédomeéni.

V disledku toho vznikajl v nich rizné zmatené
nazory. Dovolte, abych uvedl nékolik pfikladf, které
se vyskytly v Jen-anu.

»Theorie lidské pfirozenosti” Existuje néco ta-
koveho jako lidska pfirozenost nebo ne? Jisté Ze
ano, ale jenom konkretni lidské p#irozenost, kterd
ve tFidni spolefnosti ma vidy tfidni charakter. Ne-
existuje Zadnd abstraktni lidska p#irozenost, kterd
by stala nad tfidami. My zdiraziiujeme lidskou pfi-
rozenost proletaridtu, zatim co burZoasie a drobni
burZoasie obhajuje lidskou piirozenost burfoasni a
maloburZoasni, JenomZe oni to nikdy nepfiznaji
a vydavaji svou pfirozenost za jediny druh lidské
prirozenosti. Proto v jejich ofich proletafska lidska
prirozenost neni vitbec lidskoun p¥Firozenosti. Nyni
v Jen-znu je nékolik ldi, ktef] hlasaji tak Felenou
ntheorii lidské pfirozenosti jako ziklad vegkeré
theorie literatury a uméni. To je naprosto chybné.

nZakladnim zdrojem veSkeré literatury a uméni
Jje laska, laska k lidstvu.” Laska miZe byt takovym
vychodiskem, ale existuje je$t& jiné diileZit&jsi vy-
chodisko. Laska je jednak idea, jednak produkt ob-
jektivni zkuSenosti. My zédsadn& nemtZeme vychizet
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z néjaké ideje, nybrz z objektivni zkuSenosti. Léska,
kterou my spisovatelé a umélei pochédzejict z inte-
lektualniho prostiedi, pocitujeme viéi proletariatuy,
prameni z toho, Ze spolefnost ndm vnutila tentyz
osud jako proletariatu, a Ze nasledkem toho nase
¥ivoty splynuly s Zivotem proletariatu. Nage ne-
névist vidi japonskému imperialismu je vysledkem
Gitisku se strany japonskych imperialistd. Nikde na
svéts neexistuje laska bez pFi¢iny a bez dlvodu,
stejnd jako neexistuje bez piifiny a bez dfivodu ne-
navist. Pokud jde o tak Fedenou Jaskn k lidstvu®,
od té doby, co je lidstvo rozdéleno ve t¥idy, z4dna,
takovs vieobecnd laska neexistuje. Vladnouei tidy
ji véak vidy hlasaly. Obhajoval ji Konfucius stejné
jako Tolstoj, ale ani jeden ji opravdu a upfimné
neuplatnil v praxi, protofe ve tiidni gpoleénosti to
neni mo¥né. Opravdova laska k lidstvu bude moZné
teprve tehdy, a% na celém svété zmizi spolefenské
t¥idy. T¥dy zpasobuji rozdéleni spoleénosti a teprve
a¥% zmizi, bude spoleénost opét sjednocena. Teprve
pak rozkvete opravdové vielidské laska, ktera dnes
neni mo¥ni. Dnes nemiiZeme milovat faSisty, ne-
mitfeme milovat neptatele. NemiZeme milovat to
viechno, co je ve spolefnosti ofklivé a zlé. Nasim
cilem je odstranit toto zlo. Kdekdo to vi Cozpak jen
nadi spisovatelé a umélei to jesté nechapou?
,Literarni a uméleckd dila lidila vidycky ne-
stranné a se stejnym dirazem svétlé i temné stran-
ky." V této v&td je obsaZeno mnoZstvi zmatenych
nézori.. P¥ednd neplati to o viech literdrnich a umé-
leckych dilech. Mnozi z maloburZoasnich spisovatell,
pochizejici z Fad drobné burZoasie, nikdy se ne-
zabyvali svdtlymi strankami. Jejich dila odhaluji
pouze termné stranky. Rikali tomu, Ze ,,o0bnaZuii spo-
lednost®. Jini dokonce piimo se specialisovali na
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hlasani pesimismu. Naproti tomu v Sovétském sva-
zu se v obdobi socialistické vystavby obhird litera-
tura predeviim svétlymi strankari. Také sice lict
nékteré nedostatky v praci, ale ty jsou jen rubem
tich prevladajicich svétlych stranek a rozhodné spi-
sovatele nevypisuji se stejnym dirazem svitlé
i temné strinky. V ohdobi reakee burZoasni spiso-
vatelé a umslei popisovali revoluéni masy jako né-
simiky a sebe samy Hgili jako bohy. Obratili ty
stinné a svétlé stranky fiplné na ruby.

Pouze opravdu revoluéni spisovatelé a umélel
mohou spravné vylesit otdzku, co chvilit a co od-
halovat. Musi odhalovat vSechny ty temmé sily,
které ohrofuji lidové masy, zatim co musi opévat
viechny revoluéni boje lidovych mas. To je zékladni
tikol revoludnich spisovatelil a uméled.

,,Okolem literatury a uméni bylo vidy odhalovat.”
Takové tivahy, podobné jako ty predchozi prozra-
zuji jen nedostatek vzd€lani v déjindch a historic-
kém materialismu.

Jak jsem jiZ d¥ive Fekl, neni jedinou funkei lite-
ratury a uméni odhalovat. Revoluéni spisovatelé a
umdlci musi odhalovat Gtoéniky, vykoFistovatele a
utiskovatele a nikoli lidové masy. P¥irozeng i Lid mé
své nedostatky. Avak nedostatky lidu jsou nésled-
kem toho, ¥e byl ovladan ttoéniky, vyko¥istovateli
o utiskovatell, Nadi revoludni spisovatele a umélei
musi ukazovat, ¥e tyto nedostatky jsou visledkem
Zlodind, spichanych toniky, vyko¥istovateli a
utiskovateli a nikoli ,,odhalovat lid“. Pokud jde
o lid, nadim jedinym problémem Je, jak je vychovat
a jak ZVEIL jetio™ kulturni-firovedl, Pouze kontra-
revoliiéii §pisovateld a umélei #kaji o lidu, Ze je od
prirozenosti ,hloupy” a revoluéni masy liéi jako
. despotické nisilniky®,
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,Jeme stile je$td v Gdobi essayistiky a potiebu-
jeme Lu Hsiinfiv styl.” Essayi a Lu Hsiinova stylu
se di pouZit jen v satirdch a tedy tento nahled je
spravny toliko, jde-li o nepfatele lidu. Lu Hsiin Zil
v dobé vlady temnyeh sil a nemohl svobodné miuvit.
Proto pouZival k boji formy chladné vysméSnjch
a paldivé Fezavych essayi a postupoval naprosto
spravné, My také potfebujeme ostré satiry proti
fagismu a &inskym reakcionditim. AvSak v pohra-
niéni oblasti 8an-hsi, Kan-su, Ning-hsia a v riiznych
protijaponskych zékladnich v nepfitelové zazemi,
kde vSichni revoludni spisovatelé a umélei s vyjir-
kou kontrarevoluénich %ivla a Spiondl se téSi Gplné
demokracii a svobod®, neni tieba pouZivat essayi
podle Lu Hsiinova vzoru. Zde mohou k¥icet hlasité
z plna hrdla a nemusi miuvit zastfen a v naraz-
kach, takZe jim pak lid nerozumi. Kdykoli Lu Hsiin
nemé8l co Sinit s nepfateli lidu, nybrz s lidem samot-
nym, ani ve svém ,essayistickém obdobi®, se nikdy
nevysmival a nenapadal revoluéni lid a revoluéni
stranu, a jeho zplsob, jak mluvi o lidu, je zcela
odliny od zplisobu, jimZ napadi nepfitele. Jak uZ
jsem Tekl vyde, nedostatky lidu musime kritisovat,
ale musime pfitom st4f skutednd.na stanovisku lidu,

R s e,

branit Ho & vychoyévat.a mluvit 0 ném s upFmnym
a hoFolcim citem. Budete-li zachézet se svymi sou-
druhy stejné nemilosrdnd jako s nepfitelem, zna-
mena to, %e se stavite na nepratelské stanovisko.
Mame tedy snad odmitnout satiru Gplne?

Je ngkolik druhfi satir: Jedny jsou namifeny
proti nepfiteli, jiné maji za pfedmét naSe pratele,
jiné pak na$e vlastni fady. VSechny tyto t¥i druhy
se navzajem lisi,

Neodmitime proto satiru obecné, ale musime od-
mitnout jeji zneuzivani.
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,Nejsem zde proto, abych opéval zasluhy a
ctnosti. Dilo nemusi byt vynikajici, chvali-li svétlé
stranky; a naopak, vypisuje-li stinné gtranky, ne-
musi to byt dilo podfadné.” Jste-li burZoasni spiso-
vate] nebo umélec, je zcela p¥irozené, Ze budete
chvalit burfoasii a ne proletariat. Podobng, jste-li
proleta¥sky spisovatel nebo umélec, nebudete chva-
lit bur¥oasii, nybrz proletaridt a pracujici lid. Mu-
sime se vak rozhodnout pro jednu nebo pro dru-
hou stranu. Dila, kterd chvali svétlé stranky bur-
Yoasie, nemusi byt jeSté vynikajici a dila, ktera lidi
stinné stranky burZoasie, nemusi byt podfadna.
Dila, opévajici svétié strinky proletariatu, nemusi
byt vynikajici, rozhodné vSak jsou podfadnéd dila,
odhalujici tak Feenou ,zatemnélost™ proletariatu.
Co¥pak to neni skutefnost, prokéizani v déjinach
literatury a uméni? Proé bychom nemel chvalit
proletariat, komunistickou stranu, novou demokracii

- a socialismus?

Urgiti 1idé nejsou nijak nadSeni véei lidu. Zacho-
vavaji si chladny postoj nezaujatého divika vAéi
bojim a vitézstvim lidu a jeho pfedvoje. Jeding, co
je t&8i a co je nikdy neomrzi, je chvalit netinavné
sebe a své obdivovatele, nebo n&kolik koryfeji
z malé skupinky, kterou si vytvofili. Tito malo-
burfoasni individualisté samoziejmé nejsou ochotni
oslavovat zisluhy a ctnosti revoluéniho lidu a roz-
nécovat jeho odvahu v boji a jeho vitéznou sebe-
davéru. Tito lidé jsou zaSkodniky v revoluénim
tabore a revoluéni ld opravdu nestoji o jejich
3@&.%:.

,Tohle neni otdzka naSeho stanoviska, protoZe
nafe stanovisko je spravné a naSe flmysly jsou
dobré. Také jsme pochopili mySlenku, ale Spatné se
vyjadiujeme, a proto proti viemu ofekavani mame

59

.wM.M




§patné vysledky.” Jiz dfive jsem osvétlil problém
pohnutky a Gfinku ve svétle dialektického mate-
rialismu. Nyni se chei zeptat: Neni otazka aéinku

také otdzkou stanoviska? Kdo se ve své praci spo-
1éh4 pouze na své pohnutky a neohl#Zi se na Gdinky,
podoba se 1éka¥i, ktery predpisuje 1éky, aniZ se za-
jima o to, zda po jejich poZiti pacient nezemfte.
Podobné, kdys se politickd strana stard jen o pro-
pagandu a vibec ji nezajimé, jak to vypada v praxi,
musime se ptat, zda je toto stanovisko sprivné?
MiiZeme to nazvat dobrym tmyslem? Prirozeng, Ze
se miZeme mylit p¥i odhadovani Ge¢inkd; mibZeme
viak tvrdit, Ze nage timysly jsou dobré, kdyZ pod-
nikdime néco, co nam praxe ji¥ dokazala, Ze mé
neZidouci disledky?

Politickou stranu stejné jako lékaFe posuzujeme
podle praxze, podle vysledkd, jichZ dosdhli. Stejné
musime posuzovat i tviwdiho pracovnika. Ti, kdoZ
miji opravdii dobré imysly, musi piémyslet o tdin-
ku, shirat zkufenosti a zkoumat methody, é&ili, jak
my ¥ikdme, vyjadfovaci formy. Maji-li opravdu
dobré imysly, musi plné uznat nedostatky a chyby
ve své praci, provést upfimnou sebekritiku a razng
gvé nedostatky a omyly napravit. V tomto duchu
musi &lenové komunistické strany provadét svou
sebekritiku. Jen v tomto p¥ipadé miZeme jejich sta-
novisko pokladat za spravné, Soucasné viak, jenom
kdyZ v praxi postupujeme p¥isné a odpovédng, mti-
Zeme postupn® pochopit, co znamend spravné sta-
novisko a postupné je dovedeme zaujmout. JestliZe
v praxi nepostupujeme timto zpisobem a myslime-Ii
si, e mame ve viSem pravdu a Ze uz vSemu rozu-
mime, pak ve skutefnosti nerozamime nicemu.

,,Studovat marx-leninismus znamena opétovné do-
kazovat, jak pochybné jsou tviiréi methody mate-

60

rialismu, nebot dusi tvirdiho ducha. Studium
marx-leninismu je pouze zkouméni svéta, spolet-
nosti, literatury a uméni s hlediska dialektického
a historického materialismu. Tim neni Fecemo, Ze
mame z literarnich a uméleckych d&l délat filoso-
fické traktaty.

Marx-leninismus v sobd zahrnuje, ale nemie na-
hradit realismus v tvirdi literatufe a uméni, po-
dobn$ jako v sob& zahrnuje, ale nemfZe nahradit
atomovou nebo elektronovou theorii ve fysice.
Prazdna, suchs dogmata opravdu ubijeji tviréiho
ducha, jenom¥e ona neubijeji jen tviiréiho ducha,
nybr# i marx-leninismus. Dogmaticky marx-leninis-
mus neni marx-leninismus, nybrz pravy opak marx-
leninismu.

Nezniéi marx-leninismus tviréiho ducha? Jisté
Znidl. Jisté znidi tviréiho ducha feudalismu, bur-
Foasie a maloburfoasie, zniéi tviiréiho ducha libera-
lismu, individualismu, nihilismu a l'art pour lartis-
mu, tviréiho ducha aristokratismu, poraZenectvi
a pesimismu. Znié{ jakykoll druh tviwdiho ducha,
kterj neslouzi lidovym masim a proletaridtu. Ale
co¥pak neni sprivné s hlediska proleta¥skych spi-
sovatelft a uméleli, aby vechny tyto -ismy byly
znideny ? Mysiim, %e ano. Musime je vymytit i s ko-
¥eny, abychom soufasné s jejich zanikem mohli na
jejich mistd vytvorit néco nového.

V.

Viechny predehézejici problémy se objevily v Ii-
terarnich a uméleckych kruzich v Jen-anu. O dem
to svadéi? Svaddi to o tom, Ze literdrni a umeélecké
kruhy jest€ va¥né trpi viemi moZnymi vadami a Ze
v nadich soudruzich vézi stile jest€ velmi mnoho
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idealismu, ciziho dogmatismu, ilusi, tlachavosti,
zlehdovani praxe, isolovanosti od mas lidu a jinych
vielijakych nedostatkfl. Z toho pak vyplyva poZa-
davek, Ze musime byt k sobé upfimnéjsi, prisnéjsi
a opravdovdj$i. Velmi mmoho naSich soudruhil stale
jesté dobfe nechape rozdil mezi proletariitem a
malobur¥oasii. Mnozi z nasich &lent se sice dali za-
psat do strany, ale po ideové strance se do ni za-
pojili jenom &astednd, nebo vitbee ne. Takové mys-
leni neni viibec myélenim stranikt. V hlavé jim stale
jestd zfistalo mnoho Zpiny po starych vykofistova-
telskych t¥idich a vibec nemaji ponéti o ideologii
proletariatu. Nevédi, co je komunismus a co jJe
strana. Mysli si: Jaképak proletifsks ideclogie,
vidyt je to vSechno stejné! NetuSi, Ze osvojit si
tuto zdanlivé snadnou véc neni snadné. Mnozi z nich
nepiijdou é&lenstvi v komunistické strané po cely
Yivot na chut a nakonec se s ni rozejdou. Ovsem
zname jedtd horsl typy. Ti byli kdysi Cleny japon-
skjch organisaci nebo strany Wang Cing-weiovy
nebo byli 8leny tajné sluZby, organisované kapita-
listy a velkostatka¥i, a pozd&ji pronikli do komunis-
tické strany a do organisaci stranou Fizenych a
phipjali si pasku: ,,Clen strany“ a ,Revolucionai“.

T¥ebaZe v na$i strané a v nasich Fadach je velka
vEt&ina poctivych "lidi, musime provést dikladnou
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ganigaéni, abychom urychlili rozvoj revoluéniho
hnuti a tak co nejrychleji dosahli svych il

Organisaéni provérka predpokladd dikladnou
provérku ideologickon, pfedpoklédéd myslenkovy boj
mezi proletdrskou a neproletéiskou ideologii. Pied-
poklada takovy ideologicky boj, jaky se nyni jiz
rozvinul v literarnich a uméleckych kruzich v Jen-
anu.
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Lidé maloburZoasniho plvodu zkusili jiZ nejriiz-
néjsi prost¥edky, mezi jinymi uZili i literatury a
uméni, aby za kazdou cenu vyjadrili sebe. Propa-
gujl své vlastni nidzory a chtéji, aby vEichni ldé,
komunistickd strana a cely sv&t se zreformoval
podle nazorit maloburZoasnich intelektualt. V této
situaci je naSim dkolem co nejhlagitéji na né
vzkiiknout: ,Soudruzi, vaSe nazory jsou nepfijatel-
né! Proletaridt a lidové masy nesméji vam pod-
lehnout, protoZe kdyby vam podlehly, znamenalo
by to, Ze by ve skuteCnosti podlehly kapitalistim a
velkostatka¥am, znamenalo by to zahubu na8i stra-
ny, nasi zemé i nas samych!®
O koho se tedy mdame opFit? MiZeme se opfit
iat a jeho predvoj a podle jeho na-’
anu 1 svet. Doufame, Ze i nadi
soudruzi spigsovatelé a umélei si uvédomi zédvaznost
této diskuse a zapoji se energicky do tohoto ideo-
logického zépasu s nepFitelem, s prateli, soudruhy
a sébou samymi, tak, aby se kaZdy soudruh zocelil,
aby se naSe fady semkly v nerozborny Sik ideové
i organisaéné.

ProtoZe v ideologii stojime pfed fetnymi problé-
my, mnozi z nasich soudruhfi nechéapou prisné rozdil
mezi nasimi japonskymi zakladnami a ostatnimi
oblastmi v zazemi, a to je vede k mnoha omylam.
Mnoho soudruhfi sem pfislo z podkrovnich Sanghai-
skych pokojikh. Tim, Ze pFisli do naSich zikladen,
neocitli se jenom na zcela jiném misté, nybrz i ve
zcela jiné historické etapd. PFisli z polofeudalni a
polokolonialni spoleénosti, ovladané velkostatkafi a

‘kapitalisty, do nové revoluéni demokratické spo-

le¢nosti, vedené proletariitem.
Tim, Ze pfigli do naSich zdkladen, octli se v epose
vlady délnikh, rolnikd, vojakt a Sirokych mas lidu,
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kterd neméi obdoby v celyeh tisiciletych déjinach
Giny. Lidé kolem nas a naSe publikum se tplné
zménili. Staré Sasy navidy minuly a jiZ se nevrati.
Proto Se musime bez vahani spojit s novymi ma-
sami. Jestlite ndkte?i z nadich soudruhl, Zijief mezi
novymi masami se stale jeSte podobaji oném hrdi-
ntim bez bojits, ktefi nemaji Zadné znalosti a nic
nechapou, pak budou mit potife nejen na venkové,
ale i zde v Jen-anu. Néktefi z naSich soudruhil si
myst: Budu dile psat pro &tendfe v kuomintang-
ském zézemi. Znam dobie tam&jsi prostfedi a moje
dilo bude mit ,,celonirodni vyznam®, Tento zplisob
mysleni je naprosto pochybny. 1 kuomintangské za-
zemi se méni, a tam&j$i Stenafi nepotiebuji, aby jim
spisovatelé z nagich protijaponskych zakladen vy-
prévéli stale ony staré historie, které uz davno sly-
Zeli, nybrz doufaji, Ze jim povédi ndeo o novych
lidech a novém svéts. Proto &m vice budou tito
spisovatelé tvolit pro lid v protijaponskjch ziklad-
nach, tim spife jejich dila nabudou skutetné celo-
narodniho vyznamu. Na pi. Fadé€jev ve gvé povidee
. Zkaza oddilu Levinsonova® vypsal jen pfibéh ma-
lého oddilu partyzantt. Jisté nenapsal tuto povidku
proto, aby hovél vkusu Stenafit starého svéta a
presto méla moeny ohlas na celém svétd. Cina jde
kupiedu a nikoliv zpét! Jsou to nafe revoluéni za-
kladny a ne ndjaké zaostalé a zpatecnicke Kraje,
které vedou Cinu kupfedu!

Soudruzi, predeviim si musime uvédomit tento
zalkladni fakt, usilujeme-li opravdu o népravu sebe.

Ponévadz %pﬁn@m nutno, abychom se ztotoZ-
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nili s érou mas, musime si jednou providy objasnit

otazkn pomeri individua k masim. Ml bychom
vyryt na sviij &tit dva verse Lu Hsiinovy:
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,,Opovrilivé pozdvihni obodi a chladné el tisicim
5 napiaZenych prsti,
pokorné hlavu sklofi a dfi jak taZné zvife pro décka.”

Ty ,tisice to jsou nadi nepfatelé a my se pfed
nimi nikdy nesklonime, byt byli sebehrtiznéjsi.

,Décka®, to je proletaridt a masy lidu. VSichni
Slenové komunistické strany, viichni revolucionafi
a viichni revoludni literdrni a uméleéti pracovnici
si musi osvojit Lu Hsiinovo heslo, musi dFit pro pro-
letariat a lidové masy jako ta¥ni zvifata, oddand
zasvitit tomuto tkolu viechny své sily a neustat az
do smrti. Intelektualim, ktefi chtéji splynout s ma-
sami a jim slou¥it, pfinese tato cesta asi mnoho bo-
lestnych zkuSenosti a hodng nimahy, ale jen kdyz
se ka¥dy k tomu pevnd odhodla, miZeme dosiei
vytéeného cile.

Dnes jsem tu nastinil pouze nékolik zikladnich
problémii, tykajicich se nafeho literArniho a umé-
leckého déni. Zistalo nim jedté€ mnoho konkretnich
problémi, jeZ bude nutno probrat v budoucnu.

Pevnd vérim, ¥e vy viichni, soudruzi, jste roz-
hodnuti jit touto cestou. V&Fim, Ze tim, Ze zm&nite
své zvyky a Ze po dlouhou dobu se oddate studiu
a praci, budete jist® s to zmé&nit sebe samé i tvar-
nost svych dél a tak vytvofite mnoho skvélych del,
ktera budou nadfend uvitana délniky, rolniky, vo-
jaky i masami lidu a pak pFivodite nové, slavné
fdobi literatury a uméni jak v naSich zikladnéch,
tak i v ostatnich krajich celé Ciny.
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