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Uvod - Proé a jak vznikla tato prace?

Miroslav Grossmann, Josef Heller, FrantiSek Neuzil

Pri slovech ,Marx“, ,marxismus®, ,socialismus” dostavaji néktefi lidé v této zemi (a neni jich malo)
z primitivnino nenavistného vzteku doslova kopfivku. U jiné skupiny lidi setkani s témito slovy
pfipomina jednu davnou piedlistopadovou scénku z divadla Rokoko, v niz si dvojice Vostiel — Sagek
vcelku bezproblémové vzajemné nadava, ale pfi vyroku ,Vy intelektuale® se Darek Vostrel ustrasené
ohradi slovy , Tohle to mi nefikejte, ja mam rodinu®. Jsou i taci, zejména mezi mladymi lidmi, kterym
tato slova uz snad ani nic nefikaji, pouze vyvolavaji pocit, ze je to néco, co bylo davno a co pro né
uz tudiz neni zajimavé. Ale i mezi jejich ¢asti se o takové pojmy znovu probouzi zajem a snaha se o
nich néco dovédét. Posléze jsou i taci, ktefi jsou presvédCeni, Ze si marxismus osvojili, a sveé znalosti
povazuji za dostateCné. A az uplné nakonec jsou lidé, kterych neni bohudik mnoho a ktefi se citi
pfimo urazeni, kdyz je nékdo nazve pouze ,marxisty“, protoZe oni jsou prece ,marxisté-leninovci®, ti
pravi a nejpravéjSi marxisté (s tim, ze jsou ,pravi“, souhlasime, protoze slouzi pravici jako nastroji
reakcni vladnouci tfidy — té minulé pfimo a té soucasné oklikou), ktefi uctivaji ani ne tak Marxe a
Lenina, jako velikého batusku Josifa Vissarionovi€e Stalina. Ten podle nich nikomu neublizil, vyhral
svétovou valku a po jeho smrti Slo vSechno od deseti k péti.

Spolecnost je rlznoroda, alespon formalné politicky pluralitni (tato iluze mizi, poslouchame-li
porady CT). Rozdilné nazory na marxismus by byly pfirozené, kdyby ovéem bylo mozné tyto nazory
rovnopravné Sifit. Nesmél by existovat monopol ve sdélovacich prostfedcich a skupiné ob&anu
by nesméla byt vnucena role vééného otloukanka, ktery se nemuize ohradit proti sebevétSim 1zim
Ci seberafinovanéjSi manipulaci a kterému je vysvétleni zkreslovanych problému znemozfiovano
nejen prekfikovanim moderatory, ale i vypinanim mikrofonu.

Marxismus to ovéem navic nikdy nemél lehké a nema to lehké ani dnes. Umé&rn& svému
vyznamu se V jisté dobé stal svétovym kulturnim fenoménem a ziskal neformalni, vysokou autoritu,
nékde az gramsciovskou kulturni hegemonii. Tim k sobé pfitahl mnozstvi intelektuall i téch, ktefi
se za né jen povazuji, Cemuz napomohlo i to, Zze se v zemich prvniho pokusu o socialismus stal
,statnim nabozenstvim® a tim i vytahem ke kariéfe a moznym zdrojem snadné obzivy. Pod pojem
marxismus se doslova vecpaly ideové proudy a védecké Skoly v riznych disciplinach, které ve
skute€nosti s nazory klasikll nemély vibec nic spoleéného, logiku marxismu odmitaly a pokfivovaly.
Odmitany byly nakonec i tak naprosto zakladni stavebni kameny marxismu, jakymi jsou teorie
pracovni hodnoty a nadhodnoty. Tito rlzni parazité na marxismu nebo pseudomarxisté, o€ vice
se ve své dobé k marxismu hlasili, o to vice se dnes od néj distancuiji, zatracuji své pfedchidce a
kolegy a znevazuiji i svij vlastni védecky charakter. Tim znesnadnuji hledani cesty k marxismu téch
poctivych, zejména pfisluSnikd neprivilegovanych vrstev a mladych lidi.

Pfi hledani této cesty nepomohou pfrilis takové ty zdanlivé korektni pfistupy, kde se slovy
mohutné uzna vyznam Marxe a marxismu, pfi¢emz o jeho podstatnych rysech se decentné mici a
oceni se jen nékteré abstraktné pojaté hodnoty. Vyslovené pochybené je, kdyz je i v radikalni levici
Marx vniman pouze jako ikona, ktera uz k dnesni realité nema co Fici, takZe je namisté doslova cpat
do teorie a programu zdanlivé moderni prvky, nad kterymi se Marx musi obracet v hrobé. Naprosto
kontraproduktivni je oznacovani téch, kdo maji k Marxovi pozitivni, ale nikoli nekriticky vztah, jako
revizionistl, zradcu, jako predstavitell nejriznéjSich ,ismU“ — zkratka uchylkart. Pavabné je, kdyz
roli nejvy$Sich a neomylnych autorit se pokouseji hrat holobradi a ke studiu klasikl vyslovené lini
mladicci, ktefi marxismus, v€etné leninismu, vidéli ani ne z rychliku, ale spiSe z rakety.

Patfime k proudu, ktery kdysi, v dobach naseho mladi, mél slusné zazemi mezi teoretickou
frontou Sedesatych let, nez byl mocensky postizen normalizaci. VétSina jeho pfislusniki zbavenych
prace a vyloucenych ze spolecnosti bohuzel nevydrzela a byla vladnouci moci pfedlistopadového

systému zatlacena napravo. Néktefi z nich sice zUstali levicové orientaci vérni, ale nerozvijeli své
poznani z 60 let a naopak prejimali rizné prvky burzoazni ideologie a pfizplsobovali se, védomé
¢i mimovolné, nové realité a novym vladcum. Jen nemnozi se snazili vyrovnavat se s novou situaci
marxistickym pristupem.

V na8i generaci se jesSté marxismus povinné studoval, byt uz v normalizacnim natéru, ale pfece.
Svou neformalni autoritu v8ak uz ztratil. Minimalné v té podobé, Ze jeho zbyli stoupenci, tfeba i
v fadach KSC a pozdé&ji KSCM, uz si ho do té miry promichali s cizorodymi prvky — at’ uz stalinskymi
nebo spide burzoasnimi, pronikajicimi jiz od Sedesatych let - Ze uz na ten skute€ny marxismus, jeho
cizelovani, nemaji naladu a povaZuji to za scholastiku.

Propracovavali jsme svUj vztah k marxismu v riznych, pfevazné nepfilis pfiznivych podminkach.
Trpéli jsme nad prekrucovanim marxismu oficialni ideologii, zejména v podobé& uceni, hlavné
sovétskych, profesoru a vyroku politik(, ale trpélijsme i tim, Ze se podivnou souhrou okolnosti i jasné
burzoasni ideologie (napf. teorie stratifikace likvidujici marxistickou teorii tfid) staly v v disledku
omezenych zajmu predlistopadové elity de facto oficialnimi a nenapadnutelnymi (nechtéli jsme
pochopitelné byt t&€mi, kdo by kritizovali normalizaéni ideologii stalinskymi metodami a nahravali tak
vladnouci elité) a jen tyto pokrouceniny mély Siroké publikaéni moznosti.

Uz pfed listopadem jsme méli jasno v otazkach systémovych vad prvni formy socialismu, takze
nas ,velky tfesk” pfilis nezaskocil a listopadova a polistopadova zkusenost nas lecCemu naudila.
Jenomze polistopadovi pani zavedli svij ,jediny mozny“ a ,vé¢ny*“ poradek a jejich sluzebni lokajové
ve védé, Skolstvi, kultufre a sdélovacich prostfedcich pohotové pfiskocCili, aby vylili nezadouci
ideologickou vani¢ku a s ni i zdravé a Zivotaschopné marxistické dité. Pfi tomto vylévani jsme
mimochodem ztratili moznost pracovat ve svém oboru.

S pfekvapenim jsme zaznamenali, Ze kromé logického a ofekavaného antimarxismu na vitézné
strané budeme muset Celit silnému stalinskému proudéni na té porazené. A tady nékde se zacal
rodit projekt knihy, v niz by byl veden boj na dvé fronty — proti stalinismu i proti riznym ,neo” a
,post® marxismim aj. variantam, jejichz nositelé stali svymi politickymi nazory na levici, ale které
marxismus zkreslovaly a vyklestovaly, konec koncl ve prospéch burzoasie. Nasim cilem pfitom
nemeélo byt néjaké ortodoxni okfikovani téch riznych poloviénich ¢i &tvrte€nich marxistd (tedy
vlastné nemarxistt). Jsme rozhodné pro to, aby kvetly vSechny kvéty Ale kdyz, nejen podle naseho
nazoru, ale pfedevsim podle zhorSujici se spoleCenské reality, ty ostatni kvéty nepomahaji adekvatné
vysvétlit minulost a souasnost a projektovani budoucnosti dokonce odmitaji nebo jako budoucnost
prezentuji stalinskou minulost, jde o to vratit do hry poznavaci nastroj, ktery podle nas neztratil
své kvality lety, ktera uplynula. Tento nastroj — metodologie obsazena v dile klasiki umozriuje
nejadekvatnéji vysvétlit i selhani socialistického a komunistického hnuti a kriticky posoudit i své
vlastni zavéry. Pokusili jsme se i tyto chyby u klasikGi odhalit a v teorii napravit.

PredevSim jsme se pfi projektovani budoucnosti pokusili dat jasnou a neuhybavou odpovéd na
otazku: O jaky objektivnimi tendencemi podlozeny, hlavni typ vlastnictvi ma usilovat lidstvo za
situace, kdy dé&jiny provéfily a odhodily vSechna dosavadni feSeni: kapitalismus, zkrachovaly typ
socialismu i drobnou individualni malovyrobu? Odpovéd na tuto otazku je jadrem nasi knihy.

Po fadé let, kdy jsme své nazory rozvijeli a diskutovali, se v ramci KSCM objevila moznost
jisté teoreticko-badatelské renesance v podobé ukolu vypracovat ,model socialismu pro 21. stoleti”.
ukolu, ktery pfijal VI. a potvrdil VII. sjezd KSCM. Podileli jsme se na tomto Gkolu, opét nas zaskogily
rdzné negativni vlivy a tendence i az dysfunkéné opatrny pfistup vedeni KSCM k tomuto projektu.
Nicméné jsme dokazali zpracovat a predlozit vlastni svébytnou alternativu, ktera nejen projektuje
budoucnost, ale také objektivhé zhodnocuje predlistopadovou minulost a pochopitelné i kriticky
analyzuje kapitalistickou sou¢asnost. Z penéz sponzorl jsme vydali praci ,Bojite se socialismu?*,
ktera vSak méla velmi tvrdy termin, takZze jsme mohli svou pfedstavu realizovat jen s vyuZzitim
materiall kolegu, ktefi ovSem zase nase nazory tak dalece nesdileli. Po VII. sjezdu, ktery pod tlakem
stalinistd material Socialismus pro 21. stoleti ani nepfijal, jen vzal na védomi, a stanovil, Ze prace na
ném bude pokradovat, se situace v teoretickém zazemi KSCM, Centru teoretickych a strategickych
studii, opakovala. V kolektivu odbornikt (Centrum teoretickych studii — CSTS) se objevily rozdilné a
zC€asti i protichidné nazory tykajici se celkového zpracovani studie. Tentokrat jsme vSak méli vice
Casu, abychom nasi alternativu rozpracovali opravdu ,po nasem®, tj. jednak jako kritiku prvni formy



socialismu na zakladé probéhlého spoleCenského vyvoje a zhodnoceni ziskanych poznatkd, jednak
se zfetelem k potfebam lidi postizenych kapitalismem — jako alternativu a strategicky cil, o néjz by
méla — a vzhledem k progresivnim dé&jinnym tendencim i mohla skutecna levice usilovat.

Z tohoto hlediska jsme pojali nasi knihu jako jednotu tfi vhledd — do minulosti, pfitomnosti i
predvidatelné budoucnosti doplnénou pokusem (nepovazujeme ho vzhledem k nasim objektivnim
limitdm za dostate¢né konkrétni) predlozit i urcitou strategii ,prvnich krokd*, ze které by se mohlo
skute€¢né hnuti poucit.

| kdyZ tedy nase kniha vznikla v procesu diskuse v odborném zazemi KSCM, nemélo by na ni byt
pohlizeno jako na uzce stranicky material. Nesdilime ,uhlifskou viru“ v neomylnost a vSespasitelnost
strany, ktera se rliznou souhrou historickych nahod jmenuje komunisticka. Nesdilime nazor, Ze je
lepSi mylit se se stranou, nez mit pravdu proti ni. Svou povinnost marxisty nevztahujeme k jedné
strané, ale k mySlence osvobozeni Sirokych neprivilegovanych vrstev, k projektu socialismu a
komunismu. Pujde-li touto cestou souc¢asné komunistické hnuti, tim Iépe. Nepujde-li, bude to Skoda
a ztrata historického Casu, ale vyvoj se nezastavi a my se mu budeme snazit pomoci a podpofit
levicové hnuti s jakymkoli nazvem.

Podle nageho nazoru vici nam ,konkurenéni® produkt vznikly v CSTS UV KSCM (vSichni tfi jsme
Cleny CSTS), pro kteryzto produkt se vzil nazev ,oficialni“, neni v souladu s tou metodologii, kterou
my povazujeme za autenticky marxistickou (nemluvé uz o tom, Ze si z politickych divodi netroufa
na hodnoceni minulosti, ani na jednoznacné rozlouceni se se statné byrokratickym modelem pfi
posuzovani otazky, ktery typ vlastnictvi v novém typu socialismu pfevladne, ke kterému smérfuji
objektivni progresivni tendence). Byly bychom sice radi, kdyby i nas pfistup byl ve vnitrostranické
diskusi pfed VIII. sjezdem strany vzat v ivahu, ale nedélame si v tomto smyslu Zadné iluze. Proto ho
nabizime vSem ob&anum, ktefi pocituji potfebu spoleCenské zmény a volaji po vytvoreni alternativniho
typu systému. Nemaji vS8ak zatim pocit, Ze by souCasna levice a jeji teoretické koncepty tento
problém dostate¢né feSily. K témto moznym &tenarim se obracime a fikame: Nedejte se odradit
témi, ktefi prohlasuji, ze je marxismus zastaraly, ani tim, co se o ném fika z riznych stran. Zvazte nas
pristup, i kdyZz bude mozna v rozporu s tim, co se za léta plsobeni riznych ideologii viadnoucich tfid
— stalinismu a rdznych variant burzoasni ideologie usidlilo ve vasich hlavach a diky ¢emu se vam
nas pfistup bude zdat, zvlasté pokud jde o budoucnost, utopicky. Zvazte nami pfedkladanou cestu
samospravného socialismu a poctivé si odpovézte na otazku — Kdyz ne samospravné vlastnictvi
jako hlavni forma, tak jaké?

PFi zpracovani tématu jsme zapolili s problémy literatury a pramenu, které jsme pouzivali.
Neprekvapilo nas, Ze se nemlzeme opfit ve vétSim rozsahu o moderni metodologickou literaturu —
literatury tykajici se marxismu je sice dost v cizing, ale marxisticka (to jest ta, ktera je za marxistickou
povazovana), ¢i alespon marxologicka literatura kraci vétsinou dlouha Iéta jinym smérem, nez je ten
nas, at uz podléha spiSe vlivu burzoasni ideologie nebo vlivu stalinismu. Jeji urcité zmapovani
a pfipadnou kritickou analyzu povazujeme az za svuj dalSi cil v poradi, nemohli jsme se s nim
momentalné pfilis zdrzovat. Za naléhavéjsi povazujeme vylozit vlastni pojeti. Jestlize existuji autofi,
ktefi jsou nasemu zpusobu mysleni blizci, a my o nich nevime nebo jsme, nedej Marx, snad pouzili
mysSlenku, kterou oni pouzili dfive, omlouvame se jim. Nebylo to ze zlé vile, ale hlavné z nedostatku
Casu, a radi pfijmeme patfi€na upozornéni.

V zasadé jsme tedy museli vystacit s literaturou kritickou ke kapitalismu, zejména k jeho globalnimu
stadiu, a pfitom se vyrovnavat jak s pfistupy se stalinskymi prvky, tak s témi, které kapitalismus tak
uplné nebo vibec nezatracuji. Uzite€na byla i literatura, ktera se prosté zabyvala vécnou strankou
problému a pfinasela €i potvrzovala urcita fakta. V odkazech vétSinou vyzyvame ¢tenare, aby si nase
zavéry porovnal s jinou literaturou. Uvadime-li v odkazech ,srv* i ,viz*“ urCitou praci, neznamena to,
Ze takovy titul potvrzuje nasSe zavéry i Zze s nim souhlasime, ale jen to, Ze se problému tyka a Ze
stoji za to do néj nahlédnout.

Specifickou ¢ast literatury, ktera mozna ¢tenafe zarazi a bude proti ndm obracena kritiky, je
literatura tzv.“stara®“, pochazejici z minulého systému a (zvlasté ta ze 70 a 80 let 20.stol.) silné
ovlivnéna ideologii tehdejSi viadnouci tfidy. Na jistém misté nasi knihy ukazujeme, jak se v letech
tzv. protosocialismu oficialni ideologie nachazela ve svérazné koexistenci s marxismem. Tento
marxismus se v jejim ramci také vyvijel, diskuse v dobé normalizacni ,a postnormalizacni a potom

perestrojkové nebyla zdaleka jen scholastikou. Tak, jako i stfedovéka scholastika, méla zminéna
diskuse v sobé prvky skute¢ného poznani. V nedostatku moderni marxistické literatury mize byt
proto i ta ,stara“ literatura do zna¢né miry inspirativni, nehledé na to, Ze nékterym autordm (vcetné
téch sovétskych) nelze upfit prvenstvi myslenek.

A uz vlbec nelze upfit hodnotu &i prvenstvi dilu klasikll, v€etné Lenina, a jejich nejblizSim
pokraCovatelim. Najdou se jisté Ctenafri, ktefi se s podezfenim i odporem odvrati od myslenek
,vraha“ nebo i taci, ktefi nas pozenou pfed néjakou formu trestniho postihu, o tyto ¢tenare v8ak
nestojime. Necht' délaji, za co jsou placeni. Vnimavi ¢tenafi jisté pochopi, Ze nepatfime k tém
sympatizantim marxismu, ktefi se hadaji o formu, ale Ze nékdy i za zdanlivym slovi¢karenim se u
klasik( skryva hlubsi myslenka.

| kdyZ jsme tentokrat méli dost Casu zpracovat vSechna podstatna témata, pfesto se samoziejmé
nepovazujeme za ,vSeznalky“. Vyuzili jsme i podkladovy faktograficky material z oficialni verze
dokumentu Socialismus pro 21. stoleti pfipravovaného CSTS pro VIII. sjezd. Je Skoda, Ze naopak
nami s predstihem predloZeny text autofi oficialni verze nevyuzili. Tam, kde to bylo tfeba, jsme si
,pod nas prapor” pfizvali pfimou autorskou pomoc nasich kolegd v odborném zazemi UV KSCM,
ktefi odvedli dobré dilo. Neuvadime je na obalce proto, ze oni nasi metodologii plné nesdileji (i kdyz
se v lecCems shodujeme) a tudiz bychom byli neradi, aby v nékdy vypjaté a politickymi hledisky
poznamenané diskusi byli spojenim s nami diskreditovani. Odpovidaji jen za texty, kde jsou jako
autofi (spoluautofi) uvedeni. Proto také tento uvod podepisujeme jen my ftfi.

ProtoZe praxe je sice krasné zelena, ale Zivot vyZaduje i zelenou (€i jinou) barvu bankovek, aby
kniha mohla vyjit, budeme moci k praktické realizaci nasich zaméru pfistoupit jediné diky sponzorim.
Ani tyto sponzory nelze povazovat za naSe nazorové stoupence, i kdyz jimi néktefi jsou, a také oni
za to, co je v knize napsano, neodpovidaji. Za jejich pomoc jim pfedem velmi dékujeme.

Podékovat chceme i tém kamaradim, ktefi se nepodileli na obsahu knihy, ale velmi nam pomohli
s jeji formalni a technickou upravou.

Zvlastni podékovani zasluhuji ti mnozi a ¢asto bezejmenni u€astnici riznych diskusi, seminara,
politickych akci a v posledni dobé zejména internetovych debat, ktefi nas obohatili svymiinformacemi,
podnéty i kritickymi pfipominkami. Paradoxné pfispéli k precizovani nasi teorie i ti, ktefi nas povazuji
za zradce protikapitalistického hnuti, nebo ti, ktefi nas odsuzuji jako ,ortodoxy“, a davaji ¢i davali
nam to na védomi Casto velmi nevybiravymi utoky. | jim za tuto negativni kritiku dékujeme.

V pribéhu raznych diskusi jsme se setkavali s oponenty rizného druhu, v€etné téch, kterym je cizi
Ci dokonce naprosto neznamé marxistické pojeti pravdy jako miry shody poznavajiciho subjektu s
objektivni realitou, shody, ktera je provéfovana zejména dlouhodobou spole¢enskou praxi. Obzvlasté
agresivneé se k nam chovali ti, ktefi se zfejmé ztotoznuji s metodologii postmoderny. Podle nich trpime
mesianistickymi sklony, protoZe jsme pfesvédceni o tom, Ze naSe teorie a nas projekt budoucnosti
je pravdivy. Nikdo soudny pry tohle o sobé tvrdit nemUlze, protoze zadna objektivni mira pravdy
neni mozna a vlastné kazdy ma svou pravdu. Pfimo rozbésnéni byli néktefi ucastnici internetovych
for, kterym jsme pfi objasfovani marxistického pojeti pravdy vysvétlovali, Zze poznavajici subjekt
je vzdy ovlivnén ideologii, ktera se ve spole€nosti prosazuje v disledku existence urcitych tfid,
predevSim tedy ideologii tfidy vliadnouci a vlastnici vyrobni prostfedky. Pokud tito oponenti byli i
ochotni pfijmout takové zjisténi, rozhodné uz nebyli schopni pfijmout konstatovani, Ze ideologicky
vliv nemusi byt z hlediska poznani negativni, ale maze byt i velmi pozitivni, stimulujici poznani, jde-
li o ideologii tfidy progresivni, objektivné svym ekonomickym zajmem zainteresované na poznani
objektivnich tendenci a respektovani a vyuZziti sméru historického pokroku.

Pfipominame toto marxistické pojeti pravdy i v uvodu k této praci. Jsme si védomi toho, Ze
nase prace je ideologickd v tomto smyslu — vyjadfuje zajmy a zkuSenosti tfidy, ktera je jadrem
neprivilegovanych mas, i kdyz v sou¢asné dobé prochazi svéraznym pfezbrojovanim pod vlivem
rozvoje vyrobnich sil pfedvidanym v Marxovych ,Rukopisech Grundrisse®. Touto tfidou je délnicka
tfida vstupujici do podoby tzv. kognitariatu, ktery opét bude jednou vychodiskem vzniku tfidy
samospravnych vlastnik(. Tato tfida zdédi historickou roli, kterou nedokazal splnit industrialni
proletariat vytvofenim protosocialismu, to jest roli toho, kdo sam sebe nemUlize osvobodit jinak,
nez tim, Ze osvobodi nejprve vSechny ostatni, pfekona (nikoli administrativné a s pomoci gulag()
soukromé vlastnictvi vyrobnich prostfedkl a starou spoleCenskou délbu prace. Nikomu nase pojeti



pravdy nevnucujeme, ale pravé na jeho zakladé si troufame tvrdit, Ze naSe ideologicka orientace,
na rozdil od téch, kdo pseudo-marxismem-leninismem maskuji svou sluzbu reakéni minulé tfidé, Ci
téch, ktefi vselijakymi svymi ,Upravami“ marxismu vlastné védomi pFislusnikl protikapitalistického
hnuti rozmélfiuji a oslabuiji, neni na Skodu pravdivosti nasich zaveéra, ale naopak k jejimu prospéchu.

Strucné teze

Uvod: Proé a jak vznikla tato prace?

Napsali Miroslav Grossmann, Josef Heller a FrantiSek Neuzil

A. Kapitalismus — vychodisko pro vznik komunistické spole-
censko-ekonomické formace a skutecné osvobozeni ¢loveé-
ka.

Kap.l — Prinos klasiki pro analyzu procesu prechodu od kapitalismu ke
komunistické spolecensko-ekonomické formaci

Napsal Josef Heller

Prehled myslenek K. Marxe, B. Engelse a V.l.Lenina, které jsou pro nas zajimavé a pouzitelné
jak pfi analyze minulosti, tak pfi analyze sou€asnosti a prognéze budoucnosti. Kriticka reflexe téch
zavérul v dile klasiku, které vyvoj nepotvrdil. Vyznam varovnych prognostickych momentd v Marxové
dile pfekracujicich historické limity poznani. Marxova a Leninova teorie dvou fazi komunistické
spoleCensko-ekonomické formace.

Kap. Il - Kapitalismus jako vychodisko prechodu k socialismu
Napsali Josef Heller a FrantiSek Neuzil

Vyvojové etapy kapitalismu — 1) kapitalismus volné soutéZze, 2) monopolni kapitalismus: a)
imperialismus leninského obdobi, b) statné monopolni kapitalismus (imperialismus), c) globalni
kapitalismus jako zatim nejvy$si stadium monopolniho kapitalismu (imperialismu). Charakteristiky
jednotlivych etap v ramci kapitalismu. Analyza monopolu a monopolni ceny.Kognitariatni kapital a
kognitariatni zisk — nejmoderné;jsi forma kapitalistického vykofistovani. Kognitariatni proletariat jako
konec¢na historicka podoba ,hrobafu“ kapitalismu a naplnéni historické role délnické tridy.

Kap.lll. - Globalni kapitalismus jako zatim vrcholné stadium vyvoje kapitalistické
spolec¢ensko-ekonomické formace.

Napsali Josef Heller, FrantiSek Neuzil

Globalismus jako objektivni a konec konctl progresivni tendence odvijeji se od vyvoje vyrobnich
sil a civilizace jako takové, jeji deformace v podminkach kapitalistickych vyrobnich vztaha.
Charakteristiky globalismu. Objektivni rozpor mezi velkym nadnarodnim kapitalem a kapitalem
spojenym s narodnimi staty. . Globalizace prace, struktura neprivilegovanych vrstev v globalnim
kapitalismu. Tendence ve vyvoji zisku globalniho kapitalu, zmény v podfizenosti prace kapitalu.
Uskali celoplanetarni statnosti v podminkach kapitalismu.



Kap. IV - Globalni kapitalismus z hlediska tzv. teorie dlouhych vin
Napsal Pavel Sirti¢ek

Konkrétni etapizace kapitalismu z hlediska etap a cykll vyvoje vyrobnich sil. Tzv. teorie dlouhych
vin. Casové porovnani epoch, ve kterych je pfitomen kapitalismus, a cykld vyvoje vyrobnich sil
i ekonomiky jako takové — zjisStujeme sice relativni samostatnost etap ur€ovanych dle vyrobnich
vztah( a socialné politickych mezniku, ale ramcovou souvislost s pribéhem cykll v rozvoj vyrobnich
sil. 4 dlouhodobé Kondratévovy viny. Vyvoj teorie dlouhych vin. Socialismus ve svétle megatrend
vyvoje.

Kap.V. Epocha globalniho kapitalismu a do¢asné porazky pokusti o socialismus.
Napsal Josef Heller

Historické misto této epochy v procesu stfidani novovékych epoch, marxisticka metodologie pfistupu
k charakteristikam epoch. Epocha pfechodu od feudalismu ke kapitalismu, epocha imperialismu,
epocha soutéZeni kapitalismu a protosocialismu, epocha globalniho kapitalismu, perspektivni epocha
pfechodu od kapitalismu k socialismu a vitézstvi socialismu. Charakteristiky epoch — rozpory, hybné
sily, hegemoni, vyvojové etapy, zejména etapy epochy soutéZeni kapitalismu a protosocialismu.
Progndza dalSiho vyvoje.

Kap.VI. Marxistické pojeti etnickych vztahu a jeho aplikace v kapitalismu
Napsali Josef Heller a Miroslav Grossmann

Metodologické problémy zkoumani etnickych vztahtd v minulém systému, vyznam Stalinovy
definice naroda, problémy s pochopenim kli¢ové role ekonomickych vztahl v procesu formovani
etnik. Formovani jednoho celoplanetarnihno ekonomického celku a z né&j vyplyvajici proces —
odumirani narodd a narodnich statd a tendence k formovani celoplanetarni pospolitosti. Globalni
etnikum jako pfechodny utvar na cesté od naroda k celoplanetarni pospolitosti.

Kap.VIl. Ekologické souvislosti vyvoje kapitalismu a vytvareni podminek pro
prechod k socialismu

Napsali Josef Heller a FrantiSek Neuzil

Marxisticka teorie pracovni hodnoty jako vychodisko pro analyzu a prognézu vztahu spolecnosti
k Zivotnimu prostfedi a odvraceni celoplanetarni ekologické katastrofy. Uloha vyrobnich, vlastnickych
vztaht jako uréujici a klicovym zplsobem zprostifedkujici prvek prvek vztahu spoleénosti k Zivotnimu
prostfedi. Vyvojové etapy tohoto vztahu od nastupu kapitalismu.Zivotni prostfedi v kontextu
ekonomickych vztahl kapitalismu — analyza s aplikaci marxistické teorie pracovni hodnoty.
Nerealisticnost predstav o zastaveni ekonomického rlistu a asketickém usporadani spolecnosti,
neucinnost moralnich a ideologickych apelt na ekologicky odpovédné chovani. Rozpor mezi
pfirodou a spole¢nosti jako dalSi vyznamny faktor pfiblizujici zanik kapitalismu.

C. Protosocialismus — prvni historicka forma socialismu

Kap. VIII - Prvni historicky pokus o prekonani kapitalismu — protosocialismus,
jeho historické misto a ekonomicko-socialni zaklady.

Napsal: Josef Heller

Historické misto protosocialismu v déjinné linii stfidani spole€ensko-ekonomickych formaci. Obecné
ekonomicko-socialni i gnoseologické limity i nepfiznivé konkrétné historické podminky pro tento
pokus. Protosocialismus jako urcité progresivni nakroCeni za hranice kapitalismu, jako urcita boc¢ni
linie déjinného procesu, ktera pozdéji degenerovala a vyCerpala své moznosti, presto vSak pozitivné
ovlivnila vyvoj lidstva i jednotlivych zemi. Historicky pfechodny typ protosocialistického vlastnictvi
— mezi kapitalistickym a skuteCné spoleCenskym vlastnictvim, vlastnictvi zprostfedkované fidicim
aparatem. Charakteristika protosocialismu —nedokonalost spole€enského pfivlastiiovani, modifikace
hodnotovych vztahl za protosocialismu, tfidni struktura protosocialismu a charakteristiky jejich
slozek, zejména vladnouci tfidy Fidiciho aparatu. Lokalni vlastnicka subjektivita Fidicich stabu jako
zaklad celého systému i jeho nedemokrati¢nosti a ekonomické neefektivnosti.

Kap. IX. — Nadstavba protosocialistického systému a jeji vyvoj
Napsal Josef Heller

Politika a politicky systém protosocialismu sefazujici zajmy tfid pod vedoucim zornym uhlem zajmu
fidiciho aparatu. NedostateCna vlastnicka subjektivita tfidy fidiciho aparatu jako hlavni problém
protosocialistické politiky. Ukol politiky a politického systému doplfiovat nedostateéné ekonomické
Z ekonomické slabosti aparatu vyplyvajici nutnost politické nedemokraticnosti, centralizace a
hierarchizace aparatu zavrSené vedouci ulohou jedné strany a jejiho hierarchizovaného aparatu.
. Postupné slabnouci schopnost strany integrovat zajmy tfid a skupin. Strana jako strana Fidiciho
aparatu, forum pro sladovani jeho zajmu a vyjevovani rozporu jeho jednotlivych sloZek a lobby.

Ideologie a duchovni Zivot protosocialismu — vyraz oficialni ideologii popirané tfidni diferenciace
protosocialistické spolecnosti. Ztrata vlivu ideologie Fidiciho aparatu i prvkl ideologie skuteéného
marxismu na védomi délniku. Vytvareni duchovniho prostfedi pfiznivého pro krach protosocialismu
a plné vitézstvi burzoasni ideologie, v€etné antikomunismu.

Kap. X. — Krize a zanik protosocialismu
Napsal Josef Heller

Vyvojové etapy protosocialismu. Ekonomicky vyvoj systému v Ceskoslovensku, nartstani
ekonomickych problému a vzdalovani se od urovné Zapadu. Ztrata funkénosti politiky pfi ovliviiovani
ekonomiky, neuspésné pokusy o ekonomickou reformu.

Specifické skupinové zajmy vytvarejici padu pro pfijeti ideologie a politiky rekapitalizace.
Bezprostfedni krach a po ném nasledujici masovy pfechod vétSiny z byvalych privilegovanych
skupin, v€etné Fidiciho aparatu, do fad nové se tvofici burzoasie, hluboka frustrace délnické tfidy.

Udrzeni komunistického hnuti v disledku podpory &asti pfislusnika byvalého Fidiciho aparatu
a zbytku aktivnich sympatizantl socialismu. Vznik a zachyceni se neostalinského ,nabozenstvi*
v fadach seniorli a byvalych Fidicich pracovnikii v KSCM — z&klad stalinského proudu blokujiciho
vyvoj KSCM. Celkova bilance protosocialismu jako omezeného a degenerujiciho nakrogeni



k nekapitalistické alternativé s urCitymi pozitivnimi dopady na vyvoj lidstva.

Kap. XI. — Etnické procesy v éfe protosocialismu a po jeho zaniku
Napsali Josef Heller a Miroslav Grossmann

Etnické procesy v zemich protosocialismu a negativni vliv zajmu fidiciho aparatu vétSinovych i
mensinovych etnik na vyvoj etnickych vztaha.

Svérazny internacionalismus fidicich aparatd sméfujici do moskevského, bélehradského ¢&i
pekingského centra, ale jako vyraz opacné tendence i nacionalismus pfevzaty od burZoasie a na
ni leckde navazujici. Tendence aparatu byrokraticky prosazovat svou lokalni subjektivitu proti vdem
ruSivym jevim jako proces zhorSujici situaci. Transformace zajmu fidiciho aparatu umérné s krizi a
po krachu protosocialismu jako pfi¢ina rozpadu vicenarodnich statl a etnickych konfliktd.

Internacionalni spoluprace pokrokovych sil ve svété opfenych o progresivni socialni subjekt
(délnickou tfidu, kognitariat, tfidu samospravnych vlastnik(l) — jedina Sance pro pfekonani etnickych
konflikt( a harmonicky vyvoj riznych narodd do podoby globalnich etnik ve formuijici se celoplanetarni
pospolitosti.

C. Model samospravného socialismu jako jediné alternativy
ke kapitalismu.

Kap. XIl. - Ekonomicky zaklad samospravného socialismu
Napsal Josef Heller

Pouze zprostfedkované spoleCensky charakter prace jako zakladni uréeni ekonomiky
samospravného socialismu, trh jako zakladni zprostfedkujici proces regulovany samospravnym
centralnim fizenim a planovanim. VnéjSi a vnitini obéh jako dvojité zprostfedkovani spoleCenské
nezbytnosti a uziteCnosti prace vynaloZzené v samospravnych podnicich. Zprostfedkovani procesu
realizace vlastnické subjektivity samospravnych viastnikG ulohou nikoli Fidiciho aparatu, ale
demokratickych samospravnych organd, Pluralita viastnickych sektorliv prvnietapé samospravného
socialismu — etapé pfechodného obdobi. Ekonomicka soutéz, ve které samospravné podniky i statni
podniky predstihuji efektivitou podniky soukromého vlastnictvi a navazuji na sebe tyto podniky,
prostupuji se s nimi, ziskavaji v nich rozhodujici vlastnickou uc€ast a postupné je vykupuji pfi
soucasném ,zesamospravnéni“ statniho sektoru a dlouhodobém prezivani drobného soukromého
podnikani. Vnitfini usporadani samospravnych komplex( na zakladé aplikace marxistické teorie
pracovni hodnoty. Spojeni vlastnické a profesni funkce v osobé spoluvlastnika samospravného
celku. Specifické podminky v zemédélstvi.

Vyvojové etapy a dlouhodobé vyvojové tendence samospravného socialismu.

XIll. Spoleéenska struktura samospravného socialismu
Napsal Josef Heller
Marxisticka metodologicka vychodiska pro zkoumani spoleCenské struktury, zejména princip

odliSeni tfidné socialni a profesni struktury, tfidni a profesni role. Vlastnické jednani a odstiny vném —
zaklad objektivniho uréeni tfid a specifickych skupin blizkych tfidam. Nezaménitelnost tohoto kriteria

s kriterii profesni diferenciace Skute€né marxistické vymezeni délnické tfidy. Kognitariat — moderni
typ délnické tfidy plné odpovidajici Marxovym kriteriim. Marxisticka teorie tfid a jim podobnych
socialnich skupin a jeji aplikace na podminky samospravného socialismu a jeho vyvojovych etap.
TFidné socialni i vnitrotfidni diferenciace socialistické spole€nosti v jednotlivych vyvojovych etapach,
dlouhodobé tendence jejiho vyvoje smérem k spole¢nosti z tfidné socialniho hlediska homogenni,
beztfidni.
Socialné profesni struktura spole¢nosti a jeji vyvoj na zakladé procesu zasadni revoluce ve
vyrobnich silach a prolamovani a pfekonavani staré spoleCenské délby prace.
Struktura spolecnosti z hlediska vékovych skupin, problémy seniorl a mladeze a jejich vyvoj
v jednotlivych etapach socialismu.
Rodina v prabéhu vyvoje socialismu a rostouci vlastnické monolitnosti spole¢nosti. Stale
intenzivnéjSi genderoveé vyrovnani.
Etnicka struktura spolecnosti a jeji vyvojové trendy v Sirokém mezinarodnim kontextu, proces
sblizovani az splyvani narodu za socialismu a komunismu.

XIV. Politika, politicky systém a fizeni v ramci samospravného socialismu
Napsal Josef Heller

Rozdil mezi politikou a fizenim, resp. spole€enskou spravou. Rozdil mezi samospravou a jinymi
formami spoleCenského fizeni i spolutcasti ob&anll na fizeni. Proces postupného prosazovani
se hegemonni politické role tfidy samospravnych vlastniku a ji vedeného Sirokého spojeneckého
svazku zahrnujiciho dale zaméstnance socializujiciho se statu, vykofistované zaméstnance
kapitalistického vlastnického sektoru, maloburZoasni vlastniky a jejich zaméstnance a kapitalistické
vlastnické outsidery. Odumirani politiky a jeji pfeména ve vSelidovou samospravu zprostfedkujici
ucast vSech ob¢anu na sprave spolecnosti.

Politicky systém rozvijejiciho se samospravného socialismu, pluralita vychazejici ze sblizovani
zajma tfid a skupin, aplikace téchto principl v oblasti statu, spoleéenskych organizaci i politickych
stran. Vnitini ,posamospravnéni“ uvniti vSech sloZek a instituci politického systému. Odmitnuti
principu formalni mocensko-politické hegemonie jedné strany.

Kap.XV. - Socialni politika v samospravném socialismu
Napsal: Josef Heller

Metodologické problémy pfi chapani pojmu ,socialni politika“. TFidni pojimani tohoto
procesu v marxismu, otazka odumirani tohoto aspektu ve spoleCensko-pecovatelské Cinnosti
v samospravném socialismu. Nova kvalita socialni politiky v socialistickém samospravném staté.
Zakladni principy této socialistické socialni politiky. Dlouhodoba tendence, pfi niz se méni podil role
harmonizovat a zmirfiovat rozdily v postaveni skupiny a zachycovat handicapované jednotlivce ve
vztahu k roli vychovy jednotlivce k seberealizaci, sebekultivaci a samospravné subjektivité. Pfeména
socialni politiky v cilevédomé, na samospravnych principech zaloZzené spoleCenskeé fizeni socialnich
vztahu. Socialistické feSeni v otazkach zaméstnanosti, rodiny, mladeze, senioru, vzdélani, bydleni,
zdravotnictvi.

Kap. XVI. Spolecenské védomi a nadstavba, hodnoty a zplsob zivota v
podminkach samospravného socialismu

Napsali Josef Heller, FrantiSek Neuzil

Vychozi stav spole¢enského védomi a nadstavby zformovany podminkami tfidné vykofistovatelské



spole¢nosti a staré spoleCenské délby prace. Soupefeni ideologii jako odrazu zajmu tfid a velkych
spoleCenskych skupin a jejich snahy tyto zajmy prosazovat a legitimizovat v duchovni roviné.
Zasadni zména situace v podminkach socialismu, dominace ideologie tfidy samospravnych
vlastniku a sblizovani ideologii a zplisobU uvazovani a jednani tfid a skupin spojenych s procesem
zespoleCensténi, naopak rozklad burZoasni ideologie a ji ovliviiovanych skupinovych ideologii.
Pfekonavani bariéry mezi ideologii tfid v samospravném socialismu, bariéry mezi rdznymi
rovinami ideologie i mezi teoretickym a tzv. béZnym védomim. Proces formovani sjednocujiciho se
socialistického uvédomeéni na bazi praktickych zkuSenosti lidi z procest samospravy, predevsim
vlastnickeé.

Zmény v obsahu a vzajemném vztahu a hierarchii forem spoleenského védomi a sloZzek nadstavby
(politiky, prava, moralky, ndbozenstvi, estetického a ekologického védomi a védy). Zasadni zmény
v oblasti hodnot a zpUsobu Zivota.

Kap.XVIl.-Vztahspole¢nostikzivotnimuprostredivpodminkachsamospravného
socialismu

Napsali Josef Heller a FrantiSek Neuzil

Podminénost vztahu k ZP v samospravném socialismu z roviny vyrobnich sil a profesni struktury,
vyrobnich, vlastnickych vztahu, tfidni struktury a politiky, druhotné kultury, zpusobu Zivota apod.
Etapy vyvoje tohoto vztahu dle etap vyvoje socialismu, pfedevSim dle posilovani samospravného
vlastnického sektoru a fronty socialisticky orientovanych spoleCenskych sil a prohlubovani
demokracie. Ekologie jako hybna sila spoleCenského rozvoje. Nova kvalita instituci zprostfedkujicich
spoleenské vlastnictvi pfirodnich podminek — jejich demokratizace, zesamospravnéni, dusledna
kontrola aparatu. Nova kvalita potirani ilegalnich a kriminalnich aktl proti Zivotnimu prostfedi diky
ucinngjSim formam kontroly za ucasti Sirokych vrstev obCanl zainteresovanych na ekologickém
podnikani. Procesy harmonizace Zivotniho prostfedi s ekonomikou Spolecensky monopol na pfirodni
podminky jako ekonomicky faktor v procesu tvorby hodnoty a ceny, motivace vyrobcu k uzivani
ekologicky Setrnych a rozvojovych komponentu vyrobnich sil, jeji stimulace ekonomickymi, politickymi
i pravnimi akty socialistického statu méniciho se ve vSelidovou samospravu a celospoleCenskym
ideologicko-vychovnym procesem.

Vyvoj ekologického védomi v dé&jinach a jeho nova kvalita v socialismu, procesy ekologického
uvédomeéni spole¢nosti.

D. Cesty prechodu od souc¢asné podoby svéta ke vzniku so-
cialistické samospravné spolec¢nosti

Kap. XVIIl. - Podminky pro spole¢enské privlastiovani vznikajici v Iiné
kapitalismu v procesech védecko-technické a informacni revoluce.

Napsal Frantisek Neuzil

Védecko-technicka a informacni revoluce a jeji klicova slozka — rozvoj informacnich technologii.
Potfeba rozvijet programovou digitalni informaci, napf. v operacnich pocitacovych systéma a jejich
soucastech. Protiklad ,,copyright” a ,copyleft. Hnuti za svobodny software. Ekonomicka motivace k
produkci software a jeji meze. Potfeba svobodného software, soukromé viastnictvi software brani
uziovatelm kontrolovat a vylepSovat. Uvahy o tzv. ,softwareovém komunismu®. Svobodny software
a kapitalistické vlastnictvi. Realizace vlastnictvi software v soudobém kapitalismu z hlediska teorie
pracovni hodnoty.

Svobodny software jako radikalni demokratizace, jako kulturni revoluce a prilom do mechanisma
kapitalistického vlastnictvi, i kdyZ toto vlastnictvi neruSi. Nutnost skloubit demokratizaci software s
procesy rozvijeni samospravy, rozvijeni lidské podstaty pracovniki. Zvladani sil vSeobecné prace
a jejich spojovani s aktivitami vlastnického spolurozhodovani, spoleCenské samospravy. Spojitost
procesU boje za ,svobodny software“ s procesy formovani samospravy a rozkladu kapitalismu i
staré spoleCenské délby prace.

Kap. XIX. — Formy procesti zmény a revoluce v podminkach globalizace
Napsali Miloslav Formanek, Josef Heller, FrantiSek Neuzil

Krize kapitalismu, jeji projevy, globalni charakter zasahujici vSechny zemé&, dlouhodoba
nefesitelnost zasadnich existencnich problému lidstva v jeho ramci. DilCi krize a jejich propojovani,
realna hrozba kolapsu systému jako takového, tlak na zménu jako mozné vychodisko procesu
revolucni pfemény spole€nosti (neznamena jednorazové, nasiln€). Neoddélitelnost cile a prostfedku,
degenerace alternativniho hnuti pfi neumérném zddraznovani prostfedkd a nezajmu o konecny
cil. Revoluce, jeji pojeti a charakteristiky, vztah revoluce a reforem. Otazka gradualismu, problém
krizovych zauzleni a socialnich vybuchu, otazka moci, ulohy nasili v soudobych podminkach a
obrany revoluce — varujici zkuSenosti ze zplUsobu vzniku a fungovani protosocialismu. Revoluce
v podminkach globalismu. Subjekt kvalitativnich zmén, moznosti Sirokého spojeneckého svazku
rliznych spolecenskych skupin. Politicky subjekt v procesu kvalitativnich zmén.

Kap. XX. - Vychozi stav a podminky riaznych zemi sou¢asného svéta pro
progresivni vyvoj smérem k socialismu

Napsali Miloslav Formanek a Josef Heller

Vybusné momenty v soudobém kapitalismu v kontextu krize. Nerovhomérny vyvoj ve svétovém
meéfitku, rizné ukoly, které plni pokrokové sily v riznych oblastech svéta. OdliSné historické Casy
v téchto oblastech. Strategie ,prvnich krok(“. Mozné etapy v procesu zmén. Typologie zemi s odliSnou
situaci, pokud jde o moznost vyvoje k samospravnému socialismu. MysSlenky klasikt a zkuSenosti
z revolu€nich procesu, aktualnost Leninovy prace ,Dvé taktiky socialni demokracie v demokratické
revoluci®. pougeni z nové reality a z n&j vyplyvajici zavéry. Etapy vyvoje a politika KSCM.

Kap. XXI. - Socialismus v reflexi nékterych komunistickych stran
Napsal: Josef Heller

Sondaz do programového a prognostického mysSleni nékterych komunistickych a levicovych stran
s vyuzitim nékterych dokumentl téchto stran &i materiall jejich teoretik(l. Pfedstavy o socialismu,
cestach jeho dosazeni, uloze statu, povaze socialniho subjektu pfemén, uloze komunistickych
stran i jejich ideologii. Neradostné vysledky této sondaze — pohyb komunistickych stran mezi
Scyllou bezzubé demokracie a Charybdou totalitarismu. Neschopnost téchto stran tvofivé aplikovat
autenticky materialismus na sou€asnost a zbavit se vlivu ideologie vladnouci tfidy protosocialismu.
Nepfinosnost mysleni téchto stran pro koncepci samospravného socialismu, nebezpeci, ze
komunistické hnuti nebude schopné zachytit progresivni trendy a ocitne se na smetisti dé&jin.



Zavér- Socialismus je pred nami, nikoliv za nami

Napsali Miroslav Grossmann, Josef Heller, FrantiSek Neuzil

Kap. lll. — Globalni kapitalismus jako zatim
vrcholné stadium vyvoje kapitalistickeé
spolecensko-ekonomickeé formace

Josef Heller, FrantiSek Neuzil

Dva koreny a dvé charakteristiky globalismu

Jestlize jsme si vytvofili urCité obecné metodologické predpoklady pro pochopeni logiky vyvoje
celého monopolniho kapitalismu a jeho odliSnosti od kapitalismu volné soutéze, muzeme se
vratit podrobnéji k charakteristikam globalniho kapitalismu jako zatim vrcholné etapy vyvoje celé
kapitalistické formace.

O téch nejzakladnéjSich charakteristikach jsme se jiz zmifiovali. K jejich spravnému pochopeni je
tfeba si uvédomit, Ze se zde setkavaji a dialekticky spojuji dva relativné autonomni procesy.

Prvnim z téchto procesu je objektivné progresivni a nutny trend dany rozvojem vyrobnich sil a
s nim bezprostfedné souvisejicich ekonomickych styku. Je to proces, kdy dalsi rozvoj vyrobnich sil
a jimi podminénych civilizacnich stranek, jako je doprava, komunikace, produkce a Sifeni informaci,
kultura, psychologické vzorce a schémata i etnicita apod., prolamuje hranice vytvarené existenci
uzemné omezenych pospolitosti jako urcitych ekonomicko-politickych celkd. Dalsi rozvoj vyrobnich
sil a civilizace vyzaduje odbourani statnich a narodnich bariér styk( mezi individui a vSestranné
rozSifeni téchto styku v nejriznéjSich oblastech. O progresivnosti tohoto procesu se vyjadfuji uz
klasikové marxismu v Manifestu komunistické strany a ocenuji ulohu, kterou pfi realizaci tohoto
procesu sehrala burzoasie." Je mozno konstatovat, Ze tento proces prolamovani riznych prehrad
rozvojem vyrobnich sil a civilizaénich kontaktll se tahne déjinami jako €ervena nit od doby, kdy
se zacaly potkavat rodoveé pospolitosti v ramci prvobytné pospolné spole¢nosti a kdy jen pracné
prestavaly byt jiné pospolitosti prislusniky dané konkrétni pospolitosti vnimany jako soucast jim
nepfatelske pfirody, ze které si mohou cokoli a jakkoli brat, pokud na to budou mit dostate¢nou silu.

Kazdy takovyto proces rozvoje vyrobnich sil a s nim spojenych civilizaCnich stranek v historii vSak
probihal v urcitém ramci vyrobnich vztahu, které globalizacnim procesum davaly urcitou kvalitu.
Urgité svétové rozméry méla anticka otrokarska spoleénost, zejména Rim, evropsky feudalismus i
kapitalismus volné soutéze Ci protosocialismus. Ta mira zesvétovéni, ktera odpovidala kapitalismu
volné soutéze, ,leninské® etapé monopolniho kapitalismu i statné monopolnimu kapitalismu, vSak
zdaleka nevycCerpavala vSechny potence plynouci z vytvoreni jednotné svétoveé pospolitosti a byla
limitovana industrialni drovni vyrobnich sil i industrialnim stadiem védeckého poznani. Teprve
védecko-technicka a informacni revoluce vytvofila monopolnimu kapitalismu piné adekvatni
védeckou a materialné-technickou zakladnu, ktera si pochopitelné vyzadala i mimoradné rozSifeni
kvantity i kvality ekonomickych i dalSich stykl a odeslala éru jen vnéjSkoveé propojenych, ale v zasadé
uzavienych narodnich statl na smetisté déjin. Zaroven vSak byla takto zalozena globalizace dalSim
krokem podnécujicim a stimulujicim pfekroCeni védecko-materialni zakladny adekvatni kapitalismu
a neslucitelné uz s kapitalistickymi vyrobnimi vztahy, pfestoze tyto vztahy nabyly kvality globalniho
monopolniho kapitalismu.?

Oba zminéné procesy — relativné autonomni a také primarni rozvoj vyrobnich sil a styku a
vyvoj kapitalistického systému snaziciho se tomuto rozvoji vyrobnich sil pfizpusobit — samoziejmé
poznamenavaji etapu globalismu fadou problémud a rozpor(. Nékteré z téchto problému, napf.
problém souziti etnik s rdznou kulturou a tradicemi, problém restrukturalizace osidleni planety,
ekologické problémy, problém riznych pracovnich navykd a vykonnosti apod., by v prvopocatcich
globalismu nastaly i kdyby zde rozvoj vyrobnich sil probihal v ramci vztahl spole€enského vlastnictvi,



a to dokonalejsiho typu, nez byly vyrobni vztahy protosocialistické. Jejich vétSina je vSak dana pravé
kapitalistickou spoleCenskou formou globalismu kfivici vdechny globalizani procesy a obracejici je
proti Sirokym neprivilegovanym vrstvam ve spole¢nosti, a to v celosvétovém méfitku.

Tato skutec€nost je pfiCinou toho, Ze Fada kritikU kapitalisticky pokroucené formy globalismu neni
s to rozlisit mezi jadrem globalizace a jeho kapitalistickou formou, obraci se proti globalizaci a hleda
zcela nesmysiné cesty k navratu lidstva zpatky, do uzemné uzavienych celkd. Politicky zaujima
negativni stanovisko k integraci a formam manifestujicim se oteviené jako integracni (tj. napf. k EU),
pficemz blahovolné promiji neformalné se prosazujici integracni procesy majici podobu ovladnuti
ekonomicky vyspélych €i politicky suverénnich zemi jedinou zemi s ambicemi byt supermocnosti
nade vSemi — USA.?

Jistou odnozi pfistupt zmitajicich se mezi obecné nutnymi a progresivnimi globalizacnimi pfistupy
a nutnosti je akceptovat na jedné strané a nutnosti akceptovat zjevné projevy reakénosti kapitalismu,
ktera globalizaci de facto blokuje a komplikuje, jsou pfistupy snazici se progresivitu globalizace
spojit vyhradné s ekonomikou a od ni oddélit reakéni prvky kapitalismu spojené s rovinou statni
politiky a politicko-vojenského imperialismu.

Napf. David Harvey v ramci teorie tzv. nového imperialismu konstatuje, ze kapitalismus je
ekonomicky a globalizuje, zatimco stat je politicky a sleduje své zajmy v rdmci uzemni logiky.*
Zakladem jeho argumentace je teze, dle které je nutno vidét teritorialni a kapitalistickou logiku moci
jako néco odlisného.® Pfi tomto uvazovani lze negativni aspekty kapitalismu spojit pouze s jeho
ur€itymi atributy a nadale haijit jeho podstatu a navic poslouzitideologicky transnacionalnimu kapitalu
ur€itou nadéji, Ze skutecné globalizovany kapitalismus bude zasadnich mezi kapitalismu prost.

Neschopnost rozlisit globalizaci jako progresivni tendenci odvozenou od rozvoje vyrobnich sil
a stykd mezi lidmi od kapitalistického globalismu — omezené spolecenské formy globalizace vede
k velkym problémdm, az zméteni jazykd v levicovém hnuti a otevira cestu k pusobeni urcitych
skupin burzoasie, spojenych s pfekonavanymi statnimi celky ¢i ovladajici pfislusna etnika, a jejich
konzervativni a nacionalistické ideologii.

Kapitalisticka deformace globalismu

Jak tedy konkrétné probiha vySe zminény progresivni globalizani proces (rozvoj vyrobnich sil a jimi
podminénych civilizaCnich stranek) v podminkach globalniho kapitalismu? Pod jakym uhlem danym
kapitalistickymi vyrobnimi vztahy se modifikuje?
apod. formy globalizace je predevsim fakt, Ze globalni charakter vyrobnich sil a jimi podminénych
civilizanich stranek (napf. globalni trh informaci, globalni energetické sité, globalni dopravni systémy
apod.) neni mozné financovat jinak nez globalnimi finan¢nimi systémy (pfirozené kapitalistickymi),
tim, Ze globalni kapitalista ve své obecné kapitalistické honbé za ziskem uz se Zadnym zplsobem
nedava spoutavat narodnimi hranicemi — neuvazuje o zhodnoceni kapitalu investovaného v ramci
jedné zemé, ale svého globalniho impéria, i kdyby to znamenalo poslat ke dnu stat, kde je centrala a
historicky vychozi bod tohoto impéria. Jinymi slovy — subjektem globalniho trhu a podnikani nejsou
staty, ale nadnarodni kapitalové skupiny rozlozené po celém svété, jejichz vlastnictvi je spravovano a
zhodnocovano jakozto transnacionalni celek. Neni tfeba dodavat, Ze zajem zaméstnancu v jednom
podniku nebo v ramci jedné zemé je pro logiku zhodnocovani globalniho kapitalu zcela podruzny.
Nicméné, pfi této své logice a zajmu globalni kapital jesté zdaleka neodhodil na smetisté dé&jin
narodni stat a narod jako takovy, narodni mocenské struktury a s nimi spojené specifické slozky
burzoasie a jim slouzicicich elit. Je pfece velice vyhodné zneuzit rozdéleni zaméstnancu jejich
spojenim s urCitym narodnim prostfedim a na této bazi vznikajici odliSnosti a konflikty mezi lidmi
s totoznym ekonomicko-socialnim postavenim a zajmem, napf. formou rozpoutavani militantné
nacionalistickych, rasistickych (podobné i nabozenskych) konfliktl branicich tomu, aby se pracovni
sila plné zformovala jakoZto globalné organizovana a uvédoméla sila, ktera by mohla byt globalnimu
kapitalu partnerem alespon v trade-unionistickém smyslu, vdohadovani se o primérnou a uznavanou
miru vykofistovani a vysi hodnoty pracovni sily na svétovém trhu.

Stejné tak je pro nadnarodni kapitalova impéria uziteCné prenechat ,narodnimu“ kapitalu a
narodné statni politické elité a byrokracii, aby prerozdélenim prostfedkl odevzdanych na danich
zameéstnanci, maloburzoy a kapitalisty outsidery uklidili nasledky pasobeni nadnarodniho kapitalu
v dané zemi, potom co tuto zemi opustil a zanechal po sobé ekologické Skody a nezaméstnanost.
VedlejSi nezadouci efekt zneuzivani narodni statnosti a organizovanosti pro skuteéné globalni
kapital v podobé& moznosti ¢asti “pseudonarodni burzoasie“6 urvat si ur€ity podil na vykofistovani
pracovni sily neni pfi stanovovani hranic globalni nadhodnoty pfili§ podstatny a nabyva do urcité
miry charakteru ,faux frais“ (neproduktivnich, ale nutnych nakladl) pro sou€asnou etapu vyvoje
kapitalismu.’

Jak se ukazuje v souCasnych ekonomickych, sociologickych, politologickych i kulturologickych
diskusich, jejichz ucastnici nezfidka objevuji marxistickou dialektiku, Marxovy ,globaliza¢ni*
myslenky v Manifestu, Grundrissech a apod.,® neni proces formovani globalniho kapitalismu jako
komplexniho systému jesté zcela u konce, pfedevsim pokud jde o dobudovani politicko-mocenské
globalni struktury do polohy jakéhosi jednoho globalniho statu nebo i vice statd. Pavodni nazory
stoupencu ultraimperialismu pocitajicich s jednim statem jakéhosi jednoho svétového monopolu®
se dnes transformuji do podoby predstav o ur€ité pluralité nadnarodnich statll nazvanych podle
jednotlivych globalnich firem, ni€¢im nepfipominajicich jakékoli vazby na konkrétni region. Ti, ktefi
opravdu dokazou myslet dialekticky, chapou i budouci, jiz dobudovany globalni imperialismus jako
nikoli harmonicky, ale rozporny celek, ve kterém se vyrazné projevuje i dialektika omezené narodnich
Ci regionalnich a skute€né globalnich struktur jako systémové soucasti planetarniho kapitalistického
systému. Tento proces vede logicky k odumirani a splyvani narod(.™

Nékterym autorim déla znaény problém vyrovnat se s mySlenkou, ze ¢im dale, tim méné ma
podobu globaliza¢niho procesu proces prosazovani americké hegemonie, Ze i pro samotny vyvoj
v americkych ekonomickych, vojenskych, politickych i ideologickych strukturach plati ona dialekticka
vnitfni rozpornost, Ze pfi riznych rozhodnutich organt USA &i jednotlivych predstaviteld USA je tfeba
zkoumat, zda se za pfislusnym rozhodnutim nerysuje neumérné a globalnimu kapitalismu Skodici
prosazovani omezenych zajmu spojenych se specificky narodni dimenzi fungovani systému (napf.
konkrétniho vojensko-primyslového komplexu v ¢asti svéta) opirajiciho se o politické struktury USA
v zapase proti silam zainteresovanym na prohlubovani integracnich celosvétovych struktur Pravé
v této poloze je tfeba vidét krach politiky Bushovy reprezentace usilujici o hegemonii USA a nastup
B. Obamy s jeho odzbrojovacimi apod. programy, proruskou a proevropskou politikou apod. Ne
nahodou se také ve skute€né nadnarodnich strukturach a v teoriich odrazejicicich jejich zajmy
projevuje urcité tihnuti k neokeynesianismu." Jak dokazuje vyvoj pozice prezidenta Obamy, ma
snaha nadnarodniho kapitalu prosadit svou vuli v nejmocnéjSim kapitalistickém state jesté velmi
kifehké kofinky.

Je pfirozené, Zze pfeména svéta ze svéta narodnich a regionalnich statl do podoby svéta
sladovani zajmua velkych kapitalovych komplext nezavisle na zajmech lidi z regionl muaze vést
k tomu, Ze nadnarodni komplexy v ramci své svétové podnikatelské strategie zcela Skrtnou urcité
velké oblasti, regiony Ci celé svétadily a Ze honba za ziskem povede k Uplnému rozbiti dané syntézy
pFirodnich systémU na planeté (napf. destnych prales(, mofskych proudu, pohybu zivocichl atd.).
Na druhé strané — pfi vy$Sim stupni organizovanosti svéta v podobé politiky nadnarodnich komplexu
se muze ukazat feSitelnost probléma, které narodni struktury nezvladaly. Dosavadni zkuSenosti
s kapitalismem a jeho vyrovnavani se s ekologickymi aspekty ovéem k optimismu na této fronté
nedavaji zadné davody."

Globalizace prace

Coje v8ak pfirozenou a nezastavitelnou soucasti procesU kapitalistické formy globalizace, je proces
probihajici naopacném politfidniho spektra, nez je pol ztélesnény kapitalem. Je to globalizace prace a
hnuti vykofistovanych pracovnich sil, které mizeme chapat uzeji (v poloze hnuti pouze zaméstnanc)
nebo Sifeji (v poloze hnuti Siroké fronty neprivilegovanych vrstev vedenych kognitariatem, ale
zahrnujici i masy maloburzou, dalSich prechodnych skupin tzv. stfednich vrstev a drobnégjSich



kapitalist obiranych o ¢ast nadhodnoty globalnim & pseudonarodnim monopolnim kapitalem a
sluzebného personalu téchto vrstev. Pfirozené musi mit tato globalizace prace a vykofistovani svou
trade-unionistickou polohu — tj. polohu vznikani organizaci typu odbor( (na profesné stavovském
zakladé), ale i podobu organizaci ovlivnénych tfidnimi zajmy, ale utvafenych na ob&anském
principu, a, last but not least, i polohu tfidné podminénych vlastnickych organizaci - organizaci
¢lend samospravnych kolektivii. Samoziejmé musi hnuti globalizované prace a vykofistovani mit i
svou vyhranéné politickou az politicky revoluéni polohu vznikanim urcitych celosvétové plsobicich
predvojovych politickych sil nejjasnéji vnimajicich podstatu globalniho kapitalismu. ZkuSenosti
protosocialismu a MKH ukazaly, Ze forma jakési internacionalni centralizované Kominterny v sobé
skryva znacna rizika (tvorba mocenské superelity) a Ze bude patrné vhodnéjsi urcita forma véjifové
plurality pfedvojovych organizaci existujicich nezavisle na narodni struktufe, propojenych vztahy
demokracie a samospravy.

.V urcité dobé velmi silné predstavy o jakémsi narlstu globalizovanych stfednich vrstev stale
vice ukazuji svou problemati¢nost az nerealisticnost.”® Tyto pfedstavy, které nemély jako teoreticko-
metodologicky zaklad marxismus, pfedevSim nedokazaly dostatecné rozliSit prvky rdznych tfid
a skupin blizicicich se svou specificnosti k tfidam na jedné strané a dalSich rovin spoleCenské
strukturace na strané druhé, takzZe jejich pojimani stfedni tfidy Ci stfednich vrstev obsahovalo
Siroké spektrum pfislusnik délnické tfidy (v€etné namezdné zaméstnanych, vykofistovanych a
nadhodnotu produkujicich pracovnikl ve sluzbach — Iékaru, ucitell, konstruktéra, védcl) a dalSich
zameéstnancu, sice vykofistovanych a pfipravovanych o nadpraci, ale neprodukujicich nadhodnotu,
presnéji feCeno vykofistovanych odvozené od vykofistovani délnikl (obchodni, administrativni,
penézni, reklamni a marketingovy proletariat) placenych z faux frais nakladu). Tyto pfedstavy o
stfednich vrstvach zahrnovaly i tzv. nové stfedni vrstvy — vlastnicky dvojaké skupiny spojujici v jedné
osobé funkci vykonavatele vlastnické funkce kapitalisty a funkce vykofistovaného nevlastnika
(ndmezdné zaméstnany nizSi fidici pracovnik) a dale pak pfimo urcité skupiny burzoasie Ci
vykonavatele osobnich sluzeb pro kapitalistu nebo pracovniky vefejnych sluzeb, statniho aparatu,
vojaky, policisty, pracovniky justice apod. Takovyto konstrukt byl pfirozené nezivotny. Dal se sice pfi
vhodném nastaveni parametri pro sociologicky vyzkum (zejména vySe pfijmu, stupné vzdélani a
spoleCenské prestize) empiricky prokazat, ale jeho dil€i slozky spolu nezily, nemély spole¢né zajmy,
byly ve vzajemném rozporu apod.™ Navic — vyzravani kapitalismu a globalni nivelizace struktur
prace, pokud jde o odménovani a obecné Zivotni uroven, odbouravani urcité platové ¢i kulturni
specifiky €asti prislusnikl délnické tfidy a dalSich, ji blizkych zaméstnaneckych vrstev (kognitariat)
fikci zvlastni stfedni tfidy vyrazné nabouraly a pravé podle zavedenych sociologickych paradigmat
vykazaly, Ze stfedni vrstva taje jako snih. Nebylo to jen neschopnosti rozlisit vlastnicka a profesni
kriteria, pro€ se tento proces ve statistickych vyzkumech projevil. Bylo to i proto, Ze procentuelné
vzrostl intelektualni proletariat — kognitariat nevykonavajici fidici funkce a postupné zbavovany
svého zvlastniho socialniho postaveni (vysSi plat, vzdélanost, prestiz, spojeni s fidici funkci).1516
Bude patrné jesté dlouho trvat, nez sociologie a statistika pfekonaji sva burZoasni ideologii
dana paradigmata a pochopi, Zze pojem stfedni vrstvy jako né€eho odliSujiciho se od kapitalu a
vykofistované prace je opravnény jen pro:

1. dvojaké skupiny zaméstnancl spojujici v jedné osobé funkci pracujiciho i funkci fidiciho
pracovnika — pohlnka — dlstojnika ¢i poddustojnika kapitalu,

2. maloburzoasii (tfidu pracujicich i vykofistovanych vlastniku, stavajicich se potencionalné zalohou
a vyznamnym spojencem proletariatu, zejména jeho pfedvojovych skupin - kognitariatu)

3. velmi rozpornou tzv. sluzebnou tfidu vykonavajici osobni sluzby zahrnujici dva zakladni modelové
prvky.

vykonavatele osobnich sluzeb pro kapitalisty (a tim padem spojence burZoasie) ¢i pro ostatni
spoleenské skupiny (mozného spojence proletariatu a samospravnych viastnik()

vykonavatele tzv. vefejnych sluzeb placené z dani. Do postaveni a ulohy téchto sluzebnych
pracovnikll se bude promitat zména tézisté financovani a plasobeni téchto vefejnych sluzeb od
komunalni a regionalni sféry ¢i narodniho statu k pfipadnému statu nadnarodnimu, kde zejména
tendence Setfit na vefejnych sluzbach a omezovat je muze rozSifovat protikapitalistickou frontu.
Na druhé strané je mozné si pfedstavit i protismérnou tendenci - tendenci skute¢né nadnarodniho

kapitalu podfidit si tyto vefejné sluzby a vyuZzivat je pod svou kontrolou a pro urc€itou exkluzivni elitu
(napf. ve formé Spickového vzdélavani kognitariatu), coz by mohlo doCasné vyvolavat i opacné
soukromého podnikani.

Oznaceni ,stfedni vrstvy, stfedni tfida“ jsou v marxistické logice naprosto nepouzitelné pro
samospravné spoluvlastniky, protoZe tato nova tfida predstavuje vlastné historické pfekonani role
kapitalisty i délnika, Utvar, do kterého budou postupné pfechazet zaméstnanci rizného druhu,
zejména kognitariat, ale i pfislusnici dalSich zminénych vedlejSich tfid a skupin.

Pokud jde o vlastni délnickou tfidu (proletariat), v€etné kognitariatu, v Sir§im pojeti i o dalsi
vykofistované a nefidici namezdné& zaméstnané pracovniky, i sem pfinasi globalizace dalSi zmény.

Na jedné strané jde, jak jsme jiz zminili, o dalSi pokraCovani v dlouhodobych zménach
v profesni struktufe, o ustup podilu mechanické fyzické prace v podobé obsluhy stroje, ktera jiz
svou technickou podobou umoznila vysoky stuper podfizeni prace kapitalu — jinymi slovy o mizeni
starého industrialniho kapitalu, snizeni jeho podilu na vykofistovanych pracovnicich i na vytvorené
nadhodnoté. Misto klasické industrialni prace se objektem procesu vykofistovani stava kvalifikovany,
nestandardizovany, spiSe duSevni pracovnik, jehoZ vykonnost si nelze vynucovat zvySovanim
vykonu stroje a dalSim propracovavanim jeho stereotypni €innosti. Samotné biologicko-psychické
usporadani ¢lovéka ma hranice, které nelze prekrocit.'®

Vécné podfizeni kognitariatu kapitalu nicméné zlstava zachovano. Ani intelektualni tvofivou
¢innost nelze vykonavat bez slozitych a drahych vyrobnich prostfedku, energetickych zdroju, licenci
a patentl — a to vSechno vlastni kapitalista, respektive kapitalova skupina pfevazné globalniho
typu. Vzdélani je drahé a je tfeba najit investora do tohoto vzdélavani, zvlasté pfi zhorSovani kvality
vzdélavani verejného. Mira tvofivosti a nestandardizovatelnosti v praci kognitafe dnes jesté neni
takova, aby ho nebylo mozno nahradit jinym, zvlasté kdyz soucasti globaliza¢nich procesu je i zivelné
(Caste€né nelegalné) probihajici migrace pracovnich sil, v€éetné sil relativné kvalifikovanych. Indicti
programatofi mohou vytlacit mnohem drazsi programatory americké. Opozdéna druha pramyslova
revoluce a s ni spojené zmény ve vzdélani produkuji masy kvalifikovanych pracovnikd v zemich
tfetiho svéta. Neobstoji poukazovani na objektivni limity migrace v podob& omezenych moznosti
ur€itych zemi pojmout nové obyvatelstvo. Vzhledem k ,pocitaCové revoluci“ neni k nahrazovani
zemi tfetiho svéta nutna fyzicka pfitomnost téchto pracovnikd ve vyspélych zemich, konkurence
probiha ve virtualni sféfe.

Ale pravé tento vyvoj zagina do jisté miry obracet vztah kapitalistického vlastnika a kognitariatniho
délnika. Zostfujici a rozSifujici se konkurence myslenek a napadu a moznost pracovnika je nabizet
rlznym vlastnikiim fakticky prolamuje pfipoutani kognitafe ke konkrétnimu kapitalistovi a tim i
veskerého kognitariatu globalni i veSkeré dalSi burzoasii jako celku (samozfejmé, abstrahujeme-li
od moznych forem mimoekonomického pfinuceni). Podil nakladu na kvalifikovanou praci védeckého
typu stoupa, tvofivou praci nelze uzavfit do hranic jednoho podniku a konkrétni pracovni doby, ba
dokonce ani jednoho statu. Volny ¢as se stava vyrobni silou, ale také zvla§tnim zbozim, které mize
talentovany pracovnik prodavat. Re¢eno Marxovymi terminy — realné podFizeni prace kapitalu se
na novém stupni spiraly méni znovu v podfizeni pouze formalni, se kterym vyvoj kapitalismu zacinal
v manufakture.!”

Podfizeni prace kapitalu se vSak méni i jinym zplsobem a méni jeji strukturu. Jiz jsme rozebirali
noveé roz€lenéni globalné monopolni burZzoasie na skutecny globalni kapital a outsidery spojené
s pUvodnimi narodnimi staty.'® Toto rozdéleni se nemuize nepromitnout i ve struktufe namezdnich
zameéstnancl. Outsidersky kapital ma jen omezené moznosti svébytného podnikani, zvlasté
kdyz se fakticky nemulze od globalniho kapitalu separovat. Tézisté outsiderského kapitalu tkvi ve
vyuzivani narodniho statu jako nastroje nepfimého ,dovykofistovani® pracujicich prostfednictvim
dani, investi¢nich pobidek, cen vefejnych sluzeb apod., jeho vyrobni podnikani jen zaplfuje nékteré
prostory na trhu, ktera globalnimu kapitalu nestoji za vyuzivani. Pfesto i on, zejména v sou€asnych
podminkach, ma své zaméstnance spjaté pravé s témito zvlastnimi prostory a podminkami, hlavné
vzhledem k omezenym moznostem zapojit se do globalniho trhu prace, zvlastnim dovednostem
pouzitelnym jen v daném omezeném prostoru a prostredi, silnou nejistotou zaméstnani vzhledem



k vysoké konkurenci ve starych industrialnich typech €innosti a pfilivu migrant atd. Toto podfizeni
otusiderskému kapitalu ve zvlastnich podminkach ma na zaméstnance outsiderskych podniki
stejny vliv jako mél malovyrobni charakter prace vliv na délniky v maloburzoasnim sektoru. Vtiskuje
jim rysy zaostalosti, omezenosti, uzavienosti i reakénosti — v tom smyslu, Ze je pfimo pfeduréuje
k tomu, aby byli zneuzivani ideologii a politikou outsiderské ,pseudonarodni burzoasie“ €i dalSich
byrokraticko-mocenskych elit s ni spojenych. Ve svém antiglobalizaCnim zapalu se dostavaji mimo
hlavni tok procesu zespolecensténi.

V obdobné situaci se ocitaji dnesni fyzicti i duSevni pracovnici, v€etné ¢asti managementu, pobocek
nadnarodnich firem tvoficich sou€ast globalnich imperii téchto firem. Podminky bydleni a rodinné
vazby jim znemoznuji volny pohyb ve svété a jsou proto zavisli na tom, zda se globalnimu impériu hodi
¢i nehodi mit poboc¢ky zrovna v té €i oné zemi. Na druhé strané nemaji tak specifické kvality, aby je
globalni burzoasie a globalni management nemohl nahradit. Tito pracovnici jsou pfimo oporou nove
podoby trade-unionismu, ktery se kdysi vyznacoval bezohlednym vzajemnym konkurovanim délnik
z rliznych zemi, pfip. urcitych stavovskych skupin mezi délniky, v protosocialismu konkurovanim
lokalnich zajmu podnikd. Dnes se zakladem tohoto globalniho trade-unionismu stava zarlivost mezi
narodnimi pobockami nadnarodniho impéria, pfani, at’ si firma zavie kazdou jinou pobocku nez tu
nasi. Diky tomuto trade-unionismu s nimi muze globalni kapital a management snaze manipulovat.
Tyto charakteristiky Ize vztdhnout nejen na vlastni zaméstnance globalni burzoasii provozovanych
podnikd, ale i na ty, které systémem outsourcingu a franSizingu ovlada nepfimo a které vykofistuje
mnohdy s vétsi intenzitou nez kmenové zaméstnance — napf. mensi firmy dodavajici do obchodnich
fetézcl nebo montoven apod.?°

Na druhé strané vSak s rozmachem globalizace vznika kategorie vysoce kvalifikovanych
pracovniku, ktefi nejsou vazani bydlenim &i rodinnymi poméry na konkrétni zemi ¢i region, ktefi tedy
mohou vstoupit do globalni soutéze v SirSim strategickém ramci celého firemniho impéria, dokonce
je mohou i pfekrocit. Patfi sem i vSichni ti pracovnici, ktefi ani cestovat a ménit bydlisté nemusi,
protoZze jsou prostifednictvim pocitaCovych siti v€lenéni do projektd realizujicich se v Sirokém
nadnarodnim kontextu, jako jednotny proces. V pfipadé téch ,cestujicich® zaméstnancl globalnich
firem jde zatim pfevazné o pfislusniky vrcholového managementu, tu virtualné zapojenou skupinu
globalnich zaméstnancu predstavuiji pfevazné védecti pracovnici. Do budoucna poroste praveé tato
kategorie kognitaru riGzného druhu nevyjimaje novy typ jakoby femesinych pracovniku, pficemz u
nich bude vznikat ten vySe popsany pfesun ze sféry realného podfizeni kapitalu do sféry podfizeni
formalniho. Zejména tuto skupinu zaméstnancl (délnik() budeme moci povazovat za skutec¢né
globalni proletariat, nositele progresivni stranky globalizaniho procesu, za ucastniky nejvyssiho
stupné zespolecensténi prace a vyroby, schopné ucinné ovlivnit ekonomické i jiné procesy a vyuzit
svého postaveni i v zajmu tfidniho boje Siroké ,fronty prace®.?!

Tendence ve vyvoji zisku globalniho kapitalu

Na globalnim kapitalismu Ize nazorné ukazat, jak se méni a vyviji podstata kapitalistického systému,
jak kapital naléza nové zpusoby vykofistovani, nové formy a metody zisku. Jako nové vyvojové
stadium kapitalistické formace souvisi globalni kapitalismus s naplnénim Marxovy vize o vSeobecné
praci (= ,v8eobecné produktivni sile lidské hlavy“) jako zakladni spoleCenské vyrobni sile a zdroji
spole¢enského bohatstvi:

,Tou mérou, jak se rozviji velky primysl, se vytvareni skuteéného bohatstvi stava méné
zavislym na pracovni dobé a na mnozstvi vynalozené prace nez na sile Ciniteld, které se v pribéhu
pracovni doby uvadeéji do pohybu a které sami zase — jejich sila a plisobnost — nemaiji zadny vztah
k bezprostfedni pracovni dobé&, kterou stoji jejich vyroba, nybrz zaviseji spiSe na vSeobecném stavu
védy a na pokroku technologie, Cili aplikace této védy ve vyrobé“.?? Podle Marxe z toho plyne, Ze
,2uaspora pracovni doby se rovna rlstu volného €asu, tj. Casu pro plny rozvoj individua, ktery zase
pusobi zpétné na produktivni silu prace jako nejvétsi produktivni sila. Z hlediska bezprostfedniho
vyrobniho procesu mlze byt pokladana za produkci fixniho kapitalu, pfiéemz tento fixni kapital je
sam Clovék“.z

Tak jako v minulych stadiich vyvoje monopolniho kapitalismu hraje i ve vyvoji globalizovaného
kapitalu vyznamnou roli monopol nizkych vyrobnich nakladd a monopolni zisk. Globalizovany kapital
jej dosahuje prfedevsim diky volnému pohybu po svété, moznosti koncipovat své podnikatelské

strategie aakumulaéni procesy nezavisle na limitech danych politickym rozdélenim svéta, omezenosti
narodnich trhd, situovanim etnickych pospolitosti a ¢im dale tim vice i strukturou osidleni planety.

Vlastnickou a podnikatelskou strategii globalnich kapitalistickych monopoltd charakterizuji
vyrobnimi naklady, tedy pfedevsim s co nejlevnéjsi pracovni silou; 2) realizace vyrobené nadhodnoty
probiha naopak ve statech s vy$3$i masovou koupéschopnou poptavkou a kupni silou obyvatelstva;
v tak zvanych ,dafiovych rajich“. K bohulibému ucelu vyhnout se kontrole danovych ufadu slouzi
i zakladani virtualnich firem na internetu. Nadnarodni primyslové, finan¢ni a obchodni fetézce se
snazi prenést odpovédnost za feSeni socialnich a ekologickych dopadd svych kapitalovych investic
na narodni staty, které pocinaji odumirat.

Zakladni objektivni pfi€inou krize a oslabovani role burzoaznich narodnich statd v epoSe
globalizovaného kapitalismu je proces akumulace a koncentrace kapitalu, ktery jiz ve druhé poloviné
sedmdesatych let definitivné prekrocil hranice narodnich statd a vedl k vytvofeni fungujicich
nadnarodnich kapitalistickych vlastnickych struktur ktery si dokonce jiz stacil polozit nadnarodni
ekonomicko-politické instituce (Svétova banka, Svétova obchodni organizace, Mezinarodni ménovy
fond) Globalni kapitalisticky monopol znamena pfi uchovani systému kapitalistického vykofistovani,
jez dostava vskutku planetarni rozméry, zaroven takovou uroven zespoleCensténi prace a vyroby,
ktera neni dosazitelna v ramci zadného burZoazniho narodniho statu a jeho schopnosti regulovat
hospodarsky rozvoj. V krizi se ocita predevSim burzoazni narodni socialni stat, nebot se dostal
do rozporu jak s procesem akumulace a koncentrace kapitalu, tak i s procesem zespolecensténi
prace a vyroby. Globalni kapitalistické monopoly se zcela vymanuji z dosahu dariové politiky i
téch ekonomicky, politicky a vojensky nejsilngjSich burzoaznich narodnich statl, jakymi jsou stat
americky, némecky Ci britsky.

Globalni kapital dokaze velmi pruzné pfesouvat investi¢ni aktivity z jednoho koutu planety
na druhy, rychle vyrovnava narodné statni rozdily v urovni védeckotechnického a technologického
pokroku, produktivity Zivé i zvécnélé prace. K dosazeni monopolu nizkych vyrobnich nakladu a tim i
monopolniho zisku mu zbyva vyuzivani pfedevsim narodné statnich rozdild v podminkach prodeje
a koupé a stupni vykofistovani pracovni sily, lavirovani mezi odliSnymi narodnimi a regionalnimi
mirami nadhodnoty. Objektivnim strategickym cilem globalniho kapitalu pfi vyrobé zbozi obsahujiciho
nadhodnotu je samoziejmé vyrovnavani investic variabilniho kapitalu na co nejnizsi urovern hodnoty
pracovni sily, stlacovani ceny i kvalifikované a specializované prace na uroven prace spoleensky
primérné a jednoduché, aby globalizovany kapitalisticky vyrobni zhodnocovaci proces mohl pfi
vstfebavani nadprace ze zivé konkrétni prace, jez je produktivni pro kapital, disponovat co nevyS$si
mirou nadhodnoty. SniZzovani hodnoty a ceny namezdni pracovni sily narazi ale na pfirozené
hranice, nebot’ délnici tvofici nadhodnotu se nemohou Zivit pouze divoce rostouci travou, rosou a
zpévem ptactva, i kdyz by si to globalni kapitalovi investofi urc€ité pfali — globalizované kapitalistické
vykofistovani tohoto zajisté atraktivniho cile dosahnout nemuze. Je proto tfeba se kromé surfovani
po svété Ci rozkladani organizovanych struktur zaméstnancu pro boj na trhu prace a rlznych cest
znejistovani, ,flexibilizace® pracovni sily a jejiho zbavovani jakékoli socialni ochrany drzet i starého
a vyzkouSeného zplsobu honby za stale vétSim ziskem — uzitim védy a organizace a novym,
dokonalejSim vybavenim pracovni sily vyrobnimi prostfedky.

Tim ovSem v organické skladbé kapitalt globalnich investoru roste podil konstantniho kapitalu na
ukor kapitalu variabilniho, tedy - zvySuje se fyzicky objem i hodnota mrtvé prace ve srovnani s masou
Zivé prace, ktera uvadi rizné prvky uzitné hodnoty mrtvé prace do pohybu. A to v podminkach
volné konkurence téch, ktefi maji dostateCné kapitalové zdroje na to, aby si mohli moderni vyrobni
prostfedky a technologie dovolit. Tedy za situace, kdy se kvalita a rozsah konstantniho kapitalu, jeho
schopnost umoznit pracovni sile vy$Si vykon, u kapitalt stejné velikosti velmi rychle vyrovnava

Muzeme vyslovit pfedpoklad, Zze se investované globalni produkéni kapitaly, jez si pfivlastriuji
monopolni masu zisku, opiraji o tyz stupen nezaplacené prace a jelikoZ mohou miti stejnou velikost,
dochazi mezi nimi k pudsobenim volné konkurence k vyrovnavani mas monopolnich zisku na globalné
prumeérnou masu monopolniho zisku. Tento proces prerozdélovani a prelévani mas monopolnich
zisku je vyhodny pro investované kapitaly, jez vyrabégji zbozi s nejvy$sim organickym slozenim.



Proces zespole€enstovani jednotlivych investovanych produktivnich kapitald ma tak pfi vznikani
vyrobni ceny vézici v uzitné hodnoté zboZzi tak fikajic ,dvé patra® 1) jeho zakladnou je formovani
monopolniho zisku pferozdélovanim a pFelévanim mas nadhodnot vyprodukovanych v urcitém
vyrobnim odvétvi ve prospéch kapitall s monopolem nizkych vyrobnich nakladd; 2) soucasti celého
procesu je pak dalSi zespoleCenstovani produktivnich kapitalt z jednotlivych odvétvi, vyrovnavani
mas monopolnich zisk cestou volné konkurence na spolecensky (globalné) primérny monopolni
zisk.

V podminkach globalizovaného kapitalismu se tim v jednotlivych reprodukénich cyklech posiluje
a umocnuje jiz naznaceny vyvoj organického slozeni spole¢ensky primérného globalizovaného
kapitalu ve sméru k pozvolnému narlstani konstantniho kapitalu ve srovnani s variabilnim
kapitalem, tedy k rustu tohoto organického slozeni. Ani globalni kapital tak neni uchranén pred
nutnosti vstfebavat rostouci masy nezaplacené prace prednostnim rlstem objemu zvécnélé mrtvé
prace, tedy na jedné strané preménovat co nejvice z dané masy prace v nadhodnotu, na druhé
strané pouzivat co nejméne zivé prace v poméru k investovanému kapitalu, takZe tytéz priciny, které
umoznuji zvySovat stupen vykofistovani prace, znemoznuji vykofistovat se stejné velkym celkovym
kapitalem stejné mnozZstvi zivé konkrétni prace jako dfive. Tendence, jez vedou ke zvySovani miry
nadhodnoty, vedou tedy zaroven ke zmenSovani masy nadhodnoty vytvafené danym kapitalem,
tedy k poklesu miry globalniho monopolniho zisku; jde o dvojaky, dvojace ucinkujici zakon,
podle néhoz se z tychz pfi€in mira zisku zmensSuje a zaroven absolutni masa zisku zvétsuje. |
pro perspektivy historického vyvoje investi¢nich operaci globalniho produktivniho kapitalu, jenz si
privlastriuje monopolni zisk, plati Marxem objeveny zakon klesajici tendence spole¢ensky primeérné
miry zisku, kdy se jak stejna masa zisku pfi nezménéné mife nadhodnoty, tak i rostouci masa zisku
pfi zvySujicim se stupni vykofistovani prace kapitalem vyjadfuje v klesajici mife zisku.*

Krize globalniho kapitalismu a hledani vychodiska z ni

Pravé ve skuteCnosti, Zze i pro globalné priimérny monopolni zisk plati dvojaka, dvojace pUsobici
zakonita tendence, podle niz se z jedné a tézZe pfiCiny absolutni masa zisku tkvici ve vyrobeném
zboZi zvétSuje a zaroven mira zisku zmenSuje, dluzno hledat nejobecnéjsi a zakladni, fundamentalni
pfi¢inu finan¢ni a hospodarské krize globalizovaného kapitalismu. Klesajici tendence miry globalné
primérného monopolniho zisku by se méla projevovat rostouci akumulaci, koncentraci a centralizaci
kapitalu, u globalniho kapitalu se ale jesté zjevnéji nez v epochach, kdy vladl kapitalismus volné
soutéze Ci statné monopolni kapitalismus v hranicich narodniho burzoazniho statu, ukazuje, Ze
kapital sice podnécuje akumulacni proces, zaroven vsak je pravé kapital socialné ekonomickou
silou, jez klade hranice akumulacniho procesu: globalni kapital nema Zadnou dalSi planetu, kam by
mohl expandovat, kde by mohl drancovat surovinové a nerostné bohatstvi, nicit pfirodni a zivotni
prostfedi a kde by také nalezl dalSi rezervni armadu pracovni sily jesté levnéjSi nez kupfikladu
v Ciné ¢&i v Indii, z niz by mohl Zdimat vé&t$i masu nadprace nez v t&chto zemich. Z toho plyne, Ze
soucasna krize globalniho kapitalismu neni bé&Znou cyklickou krizi, jez rychle pomine, jak pomiji
chfipka a ryma, nebot’ s kone¢nou platnosti odhaluje hranice vyvojovych moznosti kapitalistického
vyrobniho zpusobu.

Ekonomicka strategie globalnich kapitalistickych monopoll vede od samého pocatku k omezeni
vyroby (nabidky) v zemich, kde se realizuje nadhodnota a omezeni poptavky v zemich, kde se
nadhodnota vyrabi. Kdyz se v redlné ekonomice zemi, v nichZ se vyrabi zbozi obsahujici nadhodnotu,
kterou si rozdéluji a pferozdéluji riizné slozky globalni monopolni velkoburzoazie, po€ina objevovat
hrozba ekonomické krize z nadvyroby, nezbyva globalizovanému kapitalu ve statech, kde je vysSi
mira masové penézni koupéschopné poptavky obyvatel, a tedy jesté niz§i mira priumérného
globalniho monopolniho zisku, nic jiného, nez hledat zachranu ve finan¢nich investi¢nich operacich
v oblasti Uvérovych spekulaci. Neni vibec nahodou, Ze to byly pravé Spojené staty jakozto citadela
nadnarodné a nadstatné monopolniho kapitalismu, kde se v devadesatych letech dvacatého stoleti
pocalo houfné rozvijet spekulativni obchodovani se zapujénim kapitalem — Slo pfedevsim o koupi a
prodej hypotécnich uvérd: rizné bankovni domy zacaly masoveé poskytovat zdanlivé levné hypotéky
na porizeni rodinnych domku socialné slabym vrstvam americkych ob¢anu. Pfedpokladalo se, Ze tito
lidé nebudou schopni hypotéky splacet, takze se banky dostanou téméf zadarmo k rozestavénym
domum, jez budou moci dale vyhodné prodat na realitnim trhu, a tudiz mélo jit o velmi vyhodny

byznys na ukor téch nejchudsich socialnich vrstev americké spole€nosti. Vé&fitelské banky opravdu
nahromadily velmi lacino majetek, ukazalo se vSak, Ze ony rodinné domky, jez diky exekucim bankam
pfipadly, jsou na trhu nemovitosti zcela neprodejné. ... Inu, chybi¢ka se vioudila: nafukovani ,bublin®
spekulativnich uvérovych operaci muze v ekonomice vytvaret kratkodobou iluzi vy$$i masy a miry
zisku, ovéem kazda bublina jednou praskne. Tak jako se pfed tim kurzy akcii finan¢nich korporaci,
jez se zabyvaly podvodnymi spekulacemi s hypoté¢nimi uvéry, Splhaly do astronomickych vysek,
tak se nyni jesté rychleji zhroutily k nule a nemély ani cenu papiru, na némz byly vytistény, jelikoz
financni aktiva véfitelskych hypotécnich bank ,zamrzla“ v neprodejném majetku na realitnim trhu.
K chybéjicim penézim se nebylo mozné dostat, nebot bankovni Ustavy si pfestaly penize navzajem
pujcovat. ,Krize vzajemné davéry“ mezi na poskytovani hypoté&nich uvérd zameérenymi bankovnimi
domy, neboli mezi rdznymi finan€énimi skupinami uvérovych spekulantd, darebakd a podvodniku, se
pocala velmi rychle pfenaset do rlstu nezameéstnanosti v realné ekonomice americké spole¢nosti.?®

Posilovani specifické vahy spekulativniho kapitalu napomaha v soudobém globalizovaném
kapitalismu i ta okolnost, Ze vlastnicka role Fidicich pracovnik( neboli manazerskych struktur, jez
ma byt, fe€eno slovnim vyrazivem Hegelovy filosofie, dle svého ,pravdivého pojmu“ ve vlastnické
struktufe monopolniho kapitalismu diléi a podfizenou souc€asti vlastnické praxe monopolni
velkoburzoazie, se v epoSe globalizovaného kapitalismu opét zaCina vymanovat z podfizenosti
vlastnické subjektivité nominalné primarnich kapitalistickych vlastnik(, jez ma mit v kapitalistickém
vyrobnim zpUsobu dominujici a celospolecensky integrujici povahu. Volny pohyb globalizovaného
kapitalu po svété umoznuje v procesu formovani vyrobni ceny zboZzi, ktera je, jak jsme jiz napsali,
monopolni a volné konkurenéni zaroven, pracovnikim ve $pi¢kovych manazerskych rozhodovacich
funkcich osvobozovat se z podfizenosti nositelim pravnich tituld majitelt firem a pfivlasthovat si
napfiklad neumérné velky dil z kolae monopolniho zisku, coz je pravé zdrojem krize vlastnické
struktury kapitalismu v epo$e globalizovaného kapitalismu. Je napfiklad znamo, Zze v americkych
bankovnich domech, které se zabyvaly koupi a prodejem ,toxickych finanénich derivat(®, kdy se
Lotravené penézni kapitaloveé uvéry“ balily do jednoho baliku s tak zvané ,zdravymi“ finanénimi aktivy,
coz pozdeéji bezprostiedné spustilo mechanismus krize na trhu hypotécnich uvérl, — zvySovalo
obchodovani spekulativnim (Marx by Fekl fiktivnim) kapitalem obrat penéznich Ustavu, coz se pak
dale zrcadlilo i ve finanénich odménach fediteld a dalSich vedoucich pracovnik(.?6  ZdUraznuiji
slovo ,opét“, nebot’ v historickém vyvoji kapitalistické spoleCenskoekonomické formace se tento
rozpor neobjevuje poprvé; a nejde jen o kapitalismus — v Sedesatych letech dvacatého stoleti se
tento rozpor zfetelné projevil ve vyvojovych tendencich tehdejSiho kapitalismu i jeho konkurenta —
protosocialismu.

Tehdy se pravé v obou vzajemné soupeficich soustavach dostavala do krize, pocala se
rozpadat a rozkladat struktura onoho typu vilastnické subjektivity, jenz tvofi obsah zakladu dané
spoleCenskoekonomické formace. Oba systémy byly v této dobé vystaveny objektivni nutnosti
a potfebé prejit pfi rozvijeni spoleCenskych vyrobnich sil od extenzivniho k intenzivnimu typu
ekonomického rozvoje, v némz se zakladem hospodarského rastu (Cili ristu spoleCenského
nadvyrobku, spoleCenského bohatstvi) stava védecké poznani zakon( pfirody, pfenos vysledkl
védeckotechnického a technologického pokroku do vyrobni praxe, kdy se hovofi o tom, Ze véda se
stavabezprostiednivyrobni silou. Rozpormezivyrobnimisilamia vyrobnimivztahy vyvolavaobjektivni
nutnost a potfebu transformovat vlastnickou strukturu dané formace. Proto v obou spoleCenskych
formacich narazelo uplatnéni této zakonitosti rozvoje vyrobnich sil na rozpor mezi fidicim aparatem
a spolecenskou tfidou, jez ma byt nominalné prvotnim a rozhodujicim vlastnikem a jejiz vlastnicka
praxe ma urCovat zakladni socialné ekonomickou kvalitu dané formace, celospoleCensky jiintegrovat,
stanovovat jeji identitu a organickou celistvost. V obou pfipadech, v realném kapitalismu i realném
socialismu, Slo pfitom o neantagonisticky rozpor, kdy se zveli€uje lokalni, dil€i a Castecna vlastnicka
role pracovniku Fidiciho aparatu. Tento rozpor bychom mohli s klidnym svédomim oznacit za obecné
civilizaéni a obecné sociologicky rozpor historického vyvoje lidské spolec¢nosti. Pivodné Slo o
neantagonisticky rozpor ($pi¢kovi manazefi jsou ve statné monopolnim kapitalismu svym zpisobem
Zivota i ideovym pfesvédCenim — a predevSim svymi finanénimi pfijmy — souc€asti monopolni
velkoburzoazie; ani v protosocialismu nebyla vladnouci tfida Fidiciho aparatu Zzadnou cizorodou
a vykofistovatelskou spolecenskou tfidou, i kdyz ji spoleCenska délba prace davala privilegované



vlastnické postaveni). Tento rozpor se ovdem velmi rychle prohluboval, vyostfoval a po€al nabyvat
antagonistickych ryst. Mizeme ho pokladat za spole€ného tfidné socialniho jmenovatele takovych
na prvni pohled kvalitativné naprosto rozdilnych socialné historickych jevl jako hnuti nové levice
v fadé primyslové nejvyspélejSich zemi statné monopolniho kapitalismu, Ceskoslovensky pokus o
demokratickou reformu vlastnické struktury a mocenského systému stalinského modelu socialismu
&i kulturni revoluce v Ciné.

V kapitalistické soustavé souviselo zveliCovani vlastnické role a funkce pracovniku fidiciho
aparatu — manazer(, manazerskych struktur — s rozvojem narodné statné monopolniho kapitalismu,
statni regulace hospodafského Zivota a vyvoje, s fungovanim a rozvijenim socialné trzni ekonomiky
a burzoazniho narodné socialniho statu po druhé svétové valce, coz pravé vedlo k zesileni socialné
ekonomické ulohy statné administrativni i ekonomicko-finanéni byrokracie na ukor vliastni monopolni
velkoburzoazie jakozto nominalné prvotniho a dominujiciho kapitalistického vlastnika. DoSlo
k rozvolnéni podfizeného, ¢astecného a dil€iho vztahu socialné ekonomické aktivity manazerskych
struktur vUci vlastnické subjektivité prislusniki monopolni velkoburzoazie, coz se promitlo i do teorie
o tak zvané ,revoluci manazer(“. Vlastnicka struktura statné monopolniho kapitalismu se ocitla
v hluboké krizi, jez vytvarela objektivni moznost pro socialné kritickou aktivitu radikalné levicovych
politickych subjektu, sil, stran a hnuti. Zde byl objektivni, konkrétné historicky zaklad mnohdy
nejasnych a mlhavych hesel a pozadavku masového studentského protestniho hnuti nové levice o boji
proti ,burZzoaznimu establishmentu®, ,zbyrokratizované®, ,technokratické®, ,konzumni“ spole¢nosti,
za pfimou a bezprostfedni ,demokracii uc€asti“ kupfikladu ve formé studentské samospravy na
univerzitach ¢i délnické vyrobni kontroly na zavodech a v tovarnach, které se objevovaly béhem
studentskych boufi v Pafizi na jafe roku 1968. Vznikla objektivni moznost k tomu, aby se v Iiné
kapitalismu pocaly rodit zarodky hospodafské demokracie, zarode¢né formy vlastnickych struktur,
jez by prekraCovaly tfidné socialni horizont kapitalismu, kapitalistické tfidni délby prace.

Studentské protestni huti bylo ale porazeno, na ¢emz se objektivné podilely i politické strany
tradicni levice v primyslové nejrozvinutéjSich zemich statné monopolniho kapitalismu, véetné stran
socialistickych a komunistickych. Pravé komunistické strany v této situaci naprosto selhaly, nebot
byly pod vlivem ortodoxni stalinistické ideologie : smutnym a bohuzel velmi typickym pfikladem je
postup Komunistické strany Francie vici studentskému revoltnimu hnuti na jafe roku 1968.

A tak se stalo, Ze rozpor mezi fidicim aparatem a monopolni velkoburzoazii ve strukture
vlastnické subjektivity statné monopolniho kapitalismu nalezl pravicové, prokapitalistické feSeni
v podobé upevnéni organické celistvosti kapitalistického vyrobniho systému cestou opétného
podfizeni vlastnické funkce manaZerskych struktur logice vlastnického praktického jednani
monopolni velkoburzoazie, coz bylo tfidné socialni podstatou tak zvané ,konzervativni revoluce®,
jez zacala v prumyslové nejrozvinutéjSich kapitalistickych statech kolem poloviny sedmdesatych
let. Hnuti nové levice v Sedesatych letech a na pfelomu Sedesatych a sedmdesatych let dvacatého
stoleti tak nakonec paradoxné vedlo ke vzniku a vyraznému posileni nové pravice na pfelomu let
sedmdesatych a osmdesatych.

Ona nova pravice v8ak zaroven dokazala odpovédét na historickou vyzvu, jez stala u kofene
a zrodu hnuti nové levice. Uvolnila totiz cestu nové vyvojové etapé védeckotechnické revoluce.
Konzervativni — &i, pfesnéji feCeno, ,konzervativhé revolu¢ni“— vlady (ve Spojenych statech
v Cele s Reaganem, ve Velké Britanii s Margaret Thatcherovou, v Némecku s kancléfem Kohlem)
pak dokazaly prevést ekonomiky vyspélych zapadnich statld z extenzivniho k intenzivnimu typu
hospodarského rozvoje, takze realny kapitalismus pocal jednozna¢né dominovat v oblasti rastu
produktivity Zivé i zvécnélé prace a proces zespoleensténi prace a vyroby zacal zaroven definitivné
pferUstat hranice narodnich statl, ¢imz se rodily funkéni nadnarodni a nadstatni struktury
kapitalistického soukromého vlastnictvi a statné monopolni kapitalismus se tak pocal ménit na
kapitalismus nadnarodné a nadstatné monopolni, kapitalismus globalizovany — coz ovSem nasledné
vyvolalo krizi vySe zminéného burZzoazniho narodniho socialniho statu.

.,Konzervativné revolu¢ni“ vlady podporovaly samozifejmé mimo jiné i restrukturalizaci pramyslové
vyroby, rozvijeni novych profesné zaméstnaneckych vrstev spjatych napfiklad s pocitaCovymi
informaénimi technologiemi, které se stavaji objektem kapitalistického vyrobniho zhodnocovaciho
procesu, tedy vznikani pocitaCové informacniho, kognitariarniho proletariatu. Zaroven je velice

pfiznacné, Ze pravé Ronald Reagan ve funkci amerického prezidenta podporoval rozvijeni
vlastnické spolulcasti zaméstnanclt formou tak zvanych ESOPU. Je také velice pfiznacné, ze
pravé Komunisticka strana Francie ztracela v osmdesatych a devadesatych letech dvacatého stoleti
ideovy a politicky vliv v tradi€nich profesné zaméstnaneckych skupinach délnické tfidy — jez stejné
mizely a rozplyvaly se v souvislosti s rozvojem védeckotechnického a technologického pokroku a
s tim souvisejicimi zmé&nami ve struktufe vyrobnich sil. Komunisticka strana Francie svij ideovy a
politicky vliv v téchto tradi€nich profesnich vrstvach a skupinach délnické tfidy postupné ztracela,
pfenechavala jej ultrapravicovym politickym uskupenim a hnutim, pfi¢emz ideovy a politicky
vliv v novych socioprofesnich skupinach délnické tfidy, jez vznikaly a rozvijely se v souvislosti
s dynamickym rozvojem pocitaCovych a informacnich technologii, francouzsti komunisté ziskat
nedokazali.

Jak se tento proces projevoval v protosocialismu a jakou roli zde sehrala ona jistd mira
lokalni vlastnické subjektivity Fidiciho aparatu i dalSich skupin, podrobné popisujeme v oddilu o
protosocialismu.

Cinska kulturni revoluce pfedstavovala revoltu viidce strany — pfi podpofe zvlasté ze strany radikalni
mladezZe a studentstva a politické pasivité délnické tfidy — proti tfidé fidiciho aparatu. Uvadi se, zZe
jadrem ideologické koncepce €inské kulturni revoluce, jez vrcholila roku 1968, byla tato udajna Mao
Ce-tungova myslenka : ,Vzpoura je spravna véc!“ V pribéhu ¢inské kulturni revoluce byla rozbita
struktura stranicko-statné administrativni byrokracie, rozvinulo se masové hnuti mladeze a studentd,
zrodily se pokusy o prevzeti fizeni a kontroly vyroby bezprostfednimi vyrobci. Byly formulovany
zasady pfimé demokracie, podle nichz ma byt vzdy vyjadien a slySen nazor mensiny. Bylo také
vyhlaseno, Ze ,politika ma vzdy pfednost pfed ekonomikou® a Ze politické a civilni instance maji mit
nadvladu nad armadou, a ne naopak, Ze ve spolecnosti nemaji platit zadna privilegia, zejména ne
vyhody plynouci z funkce, vzdélani a kadrovych materiald. Novy organizacni a fidici aparat, ktery
vzesel z ,lidovych komun® a ,revoluénich vybor(“ vSak mél v socialné ekonomické strance svého
fungovani stejné nedostatky jako fidici aparat stalinského modelu socialismu a po smrti Mao Ce-
tunga se v roce 1979 dostala k moci pravicova nacionalistickd maloburzoazni skupina ve vedeni
Komunistické strany Ciny v &ele s Teng Siao-Pchingem. Cinska kulturni revoluce byla porazena,
zcela se obnovila zvlastni logika socialné ekonomické praxe tfidy fidiciho aparatu stalinského
modelu socialismu, ktera ovSem pochopila neudrzitelnost sovétského modelu a rozhodla se sama,
dobrovolné a promyslené provést to, co napf. Ceskoslovensky fidici aparat musel provadét pod
tlakem v chaotické situaci, coz pfineslo nékterym jeho sloZzkam nemalo nepfijemnosti, dokonce
vCetné padu mezi neprivilegované vrstvy — tj. pfeménit protosocialismus v kapitalismus a sebe
v burZoasii. TakZe neni divu, Ze v Ciné jiz fadu let probiha proces rekapitalizace pod vedenim
komunistické strany. Rozvijejici se tfida ¢inskych velkoprimysinikd a finanénich magnati zatim
potfebuje organiza¢né technickou roli komunistické strany pro uchovani uzemni celistvosti Cinského
statu, aby méla Sanci hrat v epoSe globalizovaného kapitalismu ulohu globalniho hrace, a proto
si komunisticka strana dosud v Cin& uchovala politickou statni moc. Zistava ovéem otazka, co
bude dal, jaka bude dalSi vyvojova faze Cinského rekapitalizaéniho procesu? Ani Cinska kulturni
revoluce tak nenalezla pozitivni feSeni rozporu mezi délnickou tfidou a tfidou fidiciho aparatu, jez
by vedlo k upevnéni socialismu, i kdyz byla jedinou revoltou proti tfidé Fidiciho aparatu, jez byla
inspirovana z levicovych ideologickych pozic, nebot ostfi svého kritického odmitani zaméfila pouze
na organizacné technickou stranku systému fizeni stalinského modelu socialismu.?’

Da se predpokladat, Zze primyslové nejrozvinutéjSi kapitalistické staty budou hledat feSeni
soucasné krize v jistém ustupu od ideologie ,neviditelné ruky trhu“ a privatizacniho monetarismu,
pfestanou hlasat, Ze fungovani zcela svobodného, nijak neregulovaného trhu je zarukou socialniho
dobra a po¢nou se vracet ke keynesianské koncepci statni, pfesnéji feCeno nadstatni regulace
trzni ekonomiky, aby bylo mozné povzbudit koupéschopnou poptavku, zmirnit ekonomické i socialni
dopady globalni krize z nadvyroby, pfedevS§im nezaméstnanost a vytvaret i napfiklad penézni
fondy, z nichZz je mozné financovat investiCni uvéry pro firmy, programy na podporu vyvozu (coz
je kupfikladu problém zvlasté Ceské ekonomiky), vytvaret systémy statnich zakazek pro podniky
atd. Je zfejmé, Ze ani koryfejové vladnouci konzervativné liberalni ekonomické teorie, ani vadci
politikové hospodarsky nejsilnéjSich zemi globalizovaného kapitalismu nemaji zatim viabec jasno



v otazce nastrojli, metod, posloupnosti kroku statni regulaéni ekonomické strategie, prou se o to, jak
vyladit a vzajemné sladit tyto nastroje, jak spojit statni uvérovou, investicni, rozpo¢tovou a socialni
politiku do co nejefektivnéjSiho celku atd.; jejich snahy v tomto sméru pfipominaji usili alchymistt na
prazském dvore cisafe Rudolfa Il. nalézt kamen mudrct €i vyrobit elixir vé€ného mladi.

| kdyZ nechceme tyto téZkosti zlehCovat, zda se mi, Ze hlavni potiz pfi hledani a nalézani
optimalni strategie regulace fungovani trzniho mechanismu kapitalistickym statem tkvi v néCem
jiném. Nechceme se pfitom poustét do sahodlouhych ironickych komentari na adresu sou¢asného
amerického prezidenta, jehoz antikrizovy plan ,nalit® do churavéjici a krizi zmitané americké
ekonomiky 800 miliard dolart prospiva zatim spiSe pravé té smésici financnich spekulantt, darebaki
a podvodniku, ktefi se bezostySné obohacovali diky tomu, Ze tisice svych chudych americkych
spoluobc¢ant cynicky ozebracili a pfipravili i o stfechu nad hlavou, a ktefi by spiSe nez ,zlaté padaky®
¢i tuéné platy na mistech nejriznéjSich finan¢nich poradcu zasluhovali pfisny trest. Skute¢nost, Ze
si nynéjSi nejvyznamnéjsi obyvatel Bilého domu vybral do svého viadniho tymu do funkce ministra
financi politika, jenz v devadesatych letech dvacatého stoleti pomahal velmi aktivné nafukovat
bubliny finan¢nich uvérovych spekulaci, hovofi sama za sebe.

Kamenem urazu je vSak predevSim to, Zze vznik efektivni statni regulace trzni ekonomiky,
jez by tedy napomahala dalSimu pokroku v procesu zespoleensténi prace a vyroby, byt tfeba
v kapitalistické socialné ekonomické formé, by bezpodmineéné vyzadoval utvofeni jednotného a
celistvého celosvétového statu, tedy kvalitativné vysSi uroven hospodarskeé a politické integrace, nez
predstavuje napfiklad Evropska unie, jez je pokusem uchovat alespor zakladni prvky burZzoazniho
narodniho socialniho statu a socialné orientované trzni ekonomiky na nadnarodni a nadstatni,
celoevropské regionalni urovni.

Tento jednotny celoplanetarni stat ovSem zatim neexistuje, misto néj zde mame jednotlivé globalni
hrace, tedy hospodarsky a politicky nejsilngjSi kapitalistické velmoci Ci jejich zajmova uskupeni,
jez aspiruji na jeho utvoreni. Ekonomicky i vojensky nejsiln€jSi mezi nimi jsou dosud pochopitelné
Spojené staty, odkud vzeSla vétSina globalnich nadnarodnich koncernl, o vytvofreni svétového
statu pod svym velenim vSak usiluje i novokapitalistické Rusko a samoziejmé i rekapitalizujici se
Cina. Své naroky na mocenskou hegemonii ve svété vyhladuje i islamsky naboZensko-politicky
fundamentalismus, patrné nejreakénéjsi ze vSech globalnich hracld. Deklarovany spole€ny postup
burZzoaznich narodnich stat, byt by se jednalo o nejsilngjsi kapitalistické velmoci, nemlze pfi
feSeni souCasné financni a ekonomické krize globalizovaného kapitalismu pusobeni jednotného
planetarniho statu nahradit, a to pravé z toho dlivodu, Ze nedokaze pozdvihnout internacionalizaci
vyrobnich sil a zespoleCensténi prace a vyroby na vyS$si vyvojovy stupen, nez to jiz dokazal
globalizovany kapitalisticky trzni mechanismus.

To za prvé. Aza druhé, i kdyby jiz byla zformovana mocenska politicka struktura celoplanetarniho
statu, vyvolala by regulace globalni kapitalistické trzni ekonomiky celosvétovym burZzoaznim
statem dalSi zveliCovani zajmové dvojaké a lokalné omezené vlastnické praxe byrokratickych a
manazerskych struktur a oslabovani podfizenosti kontrole ze strany primarnich kapitalistickych
vlastniku, jez by hospodarska a politicka byrokracie stale vice odstrkovala od mas disponibilniho
zisku a budovala si pfitom formalni pseudorole podobné protosocialistickému predstirani ¢innosti,
zahlcovani lidi byrokratickymi procedurami a znehodnocujici ekonomické usili zaméstnancl
zakulisni rvatkou o prosazeni lokalnich zajmu. Velmi pravdépodobné by takovéto posileni role
fidicich aparatl plodilo narust globalniho spekulativniho finanéniho kapitalu, takze odstranéni jedné
spekulacni bubliny by se stavalo uvodem k vytvofeni spekulacni bubliny dal$i, mohutnéjsi. | kdyz by
globalni neboli celosvétovy burzoazni socialni stat pfedstavoval ,kapitalismus s lidskou tvaFi“, byl
by pfesto pfedevsim statem, tedy ,masinérii utlaku®, politickym strojem umozujicim korumpovani
a potlaCovani diskriminovanych socialné ekonomickych skupin ze strany finan€nich uvérovych
spekulantu.

Muzeme tak vyslovit prognézu, ze keynesianska feSeni sou¢asné globalni krize z nadvyroby, po
jejichz obnoveni se v pramyslové nejsilngjsSich kapitalistickych zemich najednou tak vola, mohou
sice doCasné prinést pozitivni vysledky v podobé oZiveni vyroby a snizeni nezaméstnanosti, coz
vSak bez dalSich zavaznéjSich zmén bude pouze uvodem a pfedehrou k nové viné jesté horsi
ekonomicke krize globalizovaného kapitalismu. Rozpor mezi manazerskymi strukturami a primarnimi

kapitalistickymi vlastniky, prosazovani omezenych zajmi manazerskych a fidicich aparatu muze
vést k zablokovani procesu rozvoj noveé spole€enské vyrobni sily, jiz bude v jedenadvacatém stoleti
~prumysl“ rozvoje lidskych schopnosti.

Z dosud fe€eného viak rozhodné nevyplyva, ze by pro vyléCeni kapitalistické trzni ekonomiky ze
soucasné globalni financéni a hospodarské krize, obnoveni Zivotniho elanu kapitalistického vyrobniho
zpusobu, byla nejvyhodnéjsi jakasi nova verze ,konzervativni revoluce®, jez by opét dokazala
nalézt prokapitalistické feSeni rozporu mezi manazerskymi strukturami a nositeli formalné pravnich
tituld kapitalovych vlastnikd a ucinit z vlastnické role ekonomicko-finanéni a statné administrativni
byrokracie dil¢i a podfizenou soucast dominujici vlastnické subjektivity monopolni velkoburzoazie.
Novi ,konzervativni revolucionafi“ by ve svém ideovém manifestu patrné operovali s heslem, Ze i
v prumyslové nejvyspélejsich kapitalistickych zemich se ,nesmime bat vratit se znovu k opravdovému
tvrdému kapitalismu®, a tudiz ,&im vice kapitalismu, tim méné krize®, pficemz ,svoboda“ (rozumé; :
kapitalistické soukromé vlastnictvi) ,je vic nez lidska prava“.

V hospodarsky nejsilnéjSich zemich Evropské unie by to prakticky znamenalo naprosté
odbourani mechanisma socialniho zabezpeéeni pracujicich a prosazeni takového systému
pracovniho zakonodarstvi, jez by zaméstnance zbavovalo jakékoli pravni ochrany pred zvuli ze
strany zaméstnavatel(, jakoz i stlaceni zaméstnaneckych mezd na urover hodnoty a ceny pracovni
sily v zemich, do nichz globalni kapitalisticka socialné ekonomicka délba prace soustrfeduje vétSinu
celosvétové vyroby zboZi obsahujiciho nadhodnotu, tedy na uroven mezd Cinskych &i indickych
proletar. Neni pochyb o tom, Ze by zavedeni téchto opatfeni kratkodobé a doCasné pusobilo
v opacném sméru nez tendence poklesu globalni miry zisku, ovSem velmi brzy by pozvolny rist
objemu investovaného konstantniho kapitalu pfedstihoval pokles absolutni masy investovaného
variabilniho kapitalu, a tudiz by se zvySovani poméru nezaplacené prace ku praci zaplacené Cili
miry nadhodnoty zracilo v poklesu masy nadhodnoty vytvafené danym kapitalem neboli v obnoveni
tendence k poklesu globalné primeérné miry zisku a zaroven by se v dusledku strmého poklesu
hmotné Zivotni Urovné pracujicich v primyslové nejrozvinutéjSich kapitalistickych statech prudce
vyostfila globalni krize z nadvyroby, doslo by k obrovskému nartstu nezaméstnanosti a socialnim
boufim planetarnich rozmér( s nepredvidatelnymi dasledky : ve svété by se mohla rozpoutat
opravdova ,bellum omnium contra omnes* za skyvu chleba, Cistou pitnou vodu a dychatelny vzduch.

Ona ,humanisticka® varianta s prosazenim tendence k vytvareni struktur a mechanismu burzoazniho
socialniho statu by se ovSem nemusela uskute€novat na celosvétové globalni i alespor regionalni
urovni, jako je tomu kupfikladu u stati Evropské unie, nemusel by ji prosazovat tfidni zajem globalni
financni oligarchie, nybrz by se stejné tak dobfe mohla opirat o tfidni, vliastnicky a mocensky zajem
narodni burzoazie, v tom pfipadé by vSak patrné vychazela z ideologické formule ,burZzoazni socialni
stat ano, ale pouze pro ,nase lidi“, ,nasince®, v zadném pfipadé nikoli pro ,cizaky*“, neboli z ideologie
narodnostni, etnické €i rasové a zaroven naboZensko-politické vyluCnosti a nesnasenlivosti.
Uchovani burzoazniho socialniho statu jediné ve formé burzoazniho narodniho socialniho statu,
jez by mimo jiné znamenalo pfijeti opatfeni proti imigrantim, cizim statnim pfislusnikam, ktefi chtéji
na uzemi daného statu ziskat pracovni povoleni a praci, by tak bylo politickou strategii pravicovych
autoritarskych politickych subjektl ,haiderovského® typu, k nimz Ize na Ceskeé politické scéné pfifadit
napfiklad tak zvanou Délnickou stranu nebo nékteré proudy v ODS, jeZ uto€i na Romy, Viethamce
¢i délniky z Ukrajiny, Ruska nebo Béloruska, ktefi ,berou ¢eskym délnikim a Zivnostnikiim praci a
vydélek® a ,parazituji na socialnich davkach®.

Celosvétovy uhrnny spolecensky produkt v oblasti realné ekonomiky se odhaduje na 60 bilién(
dolar(1,2829 ovSem financni trhy, na nichz se kupuje a prodava penézni uvérovy kapital, jenz
vyrabi praskajici bubliny spekulativnich machinaci s kurzy akcii rozmanitych derivati vazenych a
ctihodnych penéznich ustavu, které vlastni rozlicné socialné ekonomické skupiny globalni finanéni
oligarchie, — vazi a koncentruji udajné vice nez 600 bilion dolart.2930 ZveliCovani parazitni ulohy
spekulativniho a fiktivniho penézniho uvérového kapitalu prfedstavuje, jak se zda, pro ekonomiku
soudobého globalizovaného kapitalismu obdobny problém, jakym byla pro hospodarstvi pozdniho
feudalismu ,bohuliba“ praxe paj¢ovani penéz na lichvarsky urok. Lichvu a lichvarstvi, jez pohlcovaly
veskery nadvyrobek a nékdy i ¢ast nutného produktu, nebylo samoziejmé mozné odstranit pomoci
moralizujicich kazani cirkevnich reformatord, jako byli napfiklad Jan Hus ¢i Martin Luther, muselo



dojit k hlubokym strukturalnim zménam v realné ekonomice pozdné stfedovéké spolecnosti, jez
spocivaly v procesu prvotni akumulace kapitalu, vyvlastiiovani soukromého vlastnictvi vyrobnich
prostfedkl a pracovnich podminek, zalozeného na vlastni praci zboznich malovyrobcl, formovani
zarodku kapitalistickych socialné ekonomickych poméra v Utrobach feudalismu — a tento kapitalovy
»=akumulacni supercyklus“ se uzavira vyCerpanim moznosti pro extenzivni rozpinani kapitalu a
parazitnim nabobtnavanim ulohy spekulativniho finanéniho kapitalu.

Pravé z toho divodu si také myslime, Zze opravdovy boj s parazitnim spekulativnim finanénim
kapitalem vyZaduje kromé zavedeni Tobinovy dané30 pfedevsim kvalitativni promény ve strukturné
systémoveém a funkcionalnim usporadani, profesné zameéstnanecké a tfidné socialni strukturaci
kapitalistické spoleCenské formace, jez budou ramovat pfechod od prvni ke druhé vyvojové etapé
epochy globalizovaného kapitalismu, kdy se v realné ekonomice globalizovaného kapitalismu bude
ve stale vétsi mife rozvijet ,primysl“ rozvoje lidskych schopnosti produkovat kognitariarni zisk, ¢imz
se budou v ,tovarnach® na védecké objevy a radikalni technologické inovace formovat profesné
zameéstnanecké skupiny kognitariarniho proletariatu.®
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desitky a mozna i stovky nejriznéjSich teorii. Nejpocetnéjsi skupinu mezi nimi tvofi samoziejmé
teorie spiklenecké, které predstavuji nejprimitivnéjsi verzi subjektivné idealistického pojeti dé&jin a
jez jsou ovSem, jak se zda, pravé z tohoto divodu pro masové a bézné védomi velmi popularni
— viz napfiklad Chazin, M., Skute¢né pfiCiny svétové financni krize, ¢ast 1. a ¢ast 2. Svérazny a
kontroverzni rusky ekonom Michail Chazin, se v tomto ¢lanku, ktery Ize nalézt na webové stran-
ce www.worldcrisis.rd, séhodlouze rozepisuje — nebot mu tak patrné veli Siroka ruska duse — o

Vv

globalni financni oligarchie, ktera vlastni a ovlada americky federalni rezervni systém, spiknuti,
jehoz cilem je pochopitelné nastoleni planetarni totalitni diktatury, ktera ma byt jakousi kombinaci
otrokarského a feudalniho nevolnického systému s vyuZzitim nejmodernéjSich mikroprocesorovych
informacnich technologii. Mezi Ceskymi konzervativnimi liberaly vyslovuje snad nejkuriéznéjsi na-
zory Jifi Kinkor, jenz nalezi k obhajcum tak zvané objektivistické filosofie Ayn Randové a zvéstuje
nam, ze soucCasna globalni finan¢ni a hospodarska krize je dokladem ,krachu amerického soci-
alismu“ — viz Kinkor, J., Kolaps amerického socialismu. Tento a dalSi ¢lanky uvedeného autora

s obdobnym mysSlenkovym obsahem (v némz se promita znama teorie o ,mezinarodnim komunis-
tickém spiknuti®) Ize nalézt na internetovém portalu lywww.aynrand.cZ. Jeden z G&astniki interneto-
vych diskusi vyslovil nazor, Ze ¢lanky vazeného pana Kinkora by mély byt uvadény v rubrice ,néco
pro zasmani*.
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Kap. VIII. - Prvni historicky pokus o
prekonani kapitalismu - protosocialismus,
jeho historické misto a ekonomicko-socialni
zaklady

Josef Heller

Historické misto prvniho pokusu o socialismus

Predstava klasik o pfekonani kapitalismu ovlivnila rozhodujicim zptisobem teorii i praxi mezi-
narodniho délnického hnuti. Bylo to tak zejména potom, co ¢ast tohoto hnuti odolala prvni velké
protiofenzivé burzoasie proti déInickému hnuti, ktera probéhla v poslednich desetiletich 19. stoleti
a vyklestila ideovy profil hnuti pomoci oportunismu a revizionismu symbolizovaného Bernsteino-
vym sloganem ,Cil je mi ni¢im, hnuti je mi vS§im.“ Nebyl to vSak jen revizionismus a oportunismus
odklanéjici se od marxovskeho pojeti revolucni pfemény spolecnosti, pfecefujici procesy burzo-
asni demokracie, trade-unionismus a socialné sklouzavajici k maloburzoasii, socialdemokratické
a odborarské partokracii a byrokracii, event. k délnické aristokracii. Byl to také nacionalismus az
socialimperialismus podporujici kolonialismus a pozdéji sklouzavajici do socialSovinismu a do
temnych vod podpory val€icich narodnich burzoasii v prvni svétové valce.?

Jesté pred tim vSak vzniklo nové ohnisko délnického hnuti reprezentované bosevickou frak-
ci SDDS(r) a bulharskymi tésnaky a personifikované zejména (nikoli vS§ak vyhradné) osobnosti
V.l.Lenina. V podobé komunistického hnuti nabrala marxovska predstava o prekonani kapitalismu
druhy a neobycejné silny dech. VSechny navody k revoluci, které zformovali Marx a Engels, se ob-
jevily znovu na scéné, ozila i myslenka diktatury proletariatu, chapana ovsem jako nejvyssi forma
demokracie.®> Nenapadné vSak zacaly byt marxovské predstavy prosycovany novymi prvky rodici-
mi se sice v prostfedi radikalizujiciho se proletariatu spiSe zaostalych zemi, zejména Ruska, ale
vyznamné zprostfedkované zajmy a uhlem, pohledu nové partokracie formujici se v podminkach
téchto zemi. Leninovi, jako symbolu komunistického hnuti, se dostalo velmi problematické role po-
litika, ktery aby pfekonal objektivni nedostatky industrialniho proletariatu, musel do hnuti vnést prv-
ky zajmu a moznosti zvlastni vrstvy profesionalnich revolucionarl, a to zejména v podobé ucéeni o
strané nového typu.* Leninovo pojeti vymezovalo rozdily uvnitf strukturovaného hnuti chapaného
dobové jako hnuti délnické tfidy. PfedevS§im vymezovalo nejSirsi sféru délnického hnuti zahrnujici
ne zcela uvédomeélé, s trade-unionismem zapolici masy délnické tfidy, pfipadné dalSi masy jejiho
poznamenana limity industrialniho proletariatu — systémovym oddélenim od duSevni, fidici a do
znacné miry i tvofivé, pfevazné primyslové cinnosti, pfekonatelnym pouze vyjimeénym osobnim
nasazenim vybranych jedincu z fad délnické tfidy, pfip. jeho spojeneckych tfid a vrstev. Dalsi, uz
meéné vnéjsi, uzsi sféru hnuti predstavoval tfidné uvédomély proletariat a dalSi skupiny pochaze-
jici z tfid jeho spojencu, zejména rolnictva a inteligence, do néhoz jiz pronikla jeho, t.j.marxisticka
(v dobovém pojeti) ideologie. Nejuzsi kruh, vnitfni sféru, skute€nou patef hnuti, predstavovala
vrstva profesionalnich, specialné vyskolenych a vzdélanych revolucionafl, nezfidka pochazejicich
z neproletarskych kruhl — jinymi slovy — komunisticka partokracie. Aniz by tato zména v pojimani
délnického hnuti, ktera se zna¢né odliSovala od puvodniho dosti zjednoduseného pojeti komu-
nistického hnuti v Manifestu, byla néjak zasadné reflektovana teoreticky, byl v procesu leninské
transformace délnického hnuti na komunistické hnuti zformovan spojenecky svazek délnické tfidy
industrialniho typu a jejich dalSich spojeneckych tfid a vrstev, zejména maloburzoasie (hlavné v



rolnické podobé), a vrstev profesionalni partokracie pfebirajicich v celém hnuti faktickou vedouci
ulohu.

Tato skute€nost nehrala pfili§ podstatnou roli v procesech povalecné revolu¢ni viny ve svété s
vyjimkou Ruska, kde nova partokracie dokazala splnit svou ulohu do té miry, Ze doslo k protrzeni
kapitalistického Fetézce a vytvoreni prvniho nekapitalistického statu svéta — sovétského Ruska,
pozdéji SSSR. VSude jinde ve svété, zejména v zapadni Evropé a USA, se komunistické partokra-
cii nepodaifilo ziskat vedouci ulohu nad celou délnickou tfidou a tato partokracie prohrala v souboji
s klasickou socialné demokratickou partokracii propojujici se s burzoasii. Proletariat v Rusku byl
zbaven moznosti opirat se o své tfidni spolubratry na zapadé a zbyla mu jen jeho partokracie plus
velmi problematické spojeneckeé rolnické masy, které by bez vySe zminéné partokracie nedokazal
zvladnout.

Pfedmétem této prace neni zkoumat historicka konkreta celého procesu vzniku a dalSiho vyvo-
je prvniho nekapitalistického systému svéta.

Je tfeba si pouze uvédomit, Ze prvni kroky nového systému podnikané zcela ve shodé s mar-
xovskymi pfedstavami o vyrazném pfedstihu politické revoluce pfed pfeménami v oblasti ekonomi-
ky a vlastnictvi podnikal SirSi spojenecky svazek poloproletaiského a maloburZoasniho a dokonce
na samém pocatku i burZzoasniho (kulaci) rolnictva, dalSich maloburZoasnich vrstev a vrstev inte-
ligence a zaméstnancu, s industrialnim proletariatem a rodici se vrstvou profesionalniho Fidiciho
aparatu nachazejici se pod vedenim tohoto aparatu, Tento Fidici aparat v pribéhu dalSiho vyvoje
prochazel dalsi transformaci a personalni obménou a zejména roz8ifovanim do v3ech oblasti
Zivota spolecnosti. Pravé tento aparat v dlouhodobéjSim vyvoji potlacil pokusy ¢asti proletariatu
vytvaret systém urcité pfimé demokracie pro proletariat a zabranit nutné byrokratizaci revoluéni
strany. Ridici aparat (rozhodné& ne jen politicky &i ideologicky) postupné ziskal prevazujici postave-
ni ve strané a prfebudoval si ji na vlastni poslusny nastroj. Politikové se sice stfidali a zapasili mezi
sebou, ale aparat a jeho zajem zUstaval a nakonec se personifikoval ve svébytném thermidoru a
bonapartizaci revoluce a v osobnosti J.V. Stalina.

Tyto vychozi procesy probihajici v Rusku a SSSR se pozdéji se s riznymi modifikacemi opa-
kovaly i v jinych zemich pozdéjsi ,socialistické” soustavy. Bez ohledu na kvalitu teoreticko-ideo-
logické reflexe téchto procesu jejich u€astniky — Leninem pocinaje a Trockym a Stalinem konce,
se v téchto procesech zhmotnila vySe uvadéna varovani klasik( pred moznymi riziky na cesté
pfemény kapitalismu v socialismus a komunismus. Nejvyraznéji tyto procesy vystihl vySe citovany
Marxuv vypad proti hrubému komunismu v oblasti ,zespoleCensténi zen®. Po formalni, politicko-
mocenskeé likvidaci soukromého vlastnictvi vyrobnich prostfedkl nemohlo soukromé vlastnictvi po-
kraCovat ve svém ,vylucném manzelstvi“ se soukromym vlastnikem a pfes$lo do stavu ,v8eobecné
prostituce s pospolitosti“.° Nutné kazdodenni funkce potfebné k realizaci vlastnického vztahu k vy-
robnim prostfedkdm v oblasti vyroby, rozdélovani, smény a spotfeby musel nékdo vykonavat, a to
profesionalné — jako svou hlavni zivotni ¢innost. Tyto vlastnické funkce se namnoze propojovaly s
funkcemi fidicimi, tedy s profesionalnimi funkcemi profesionalniho fidiciho aparatu. Bylo proto lo-
gické, ze profesionalni ¢innost fidiciho aparatu (at’ uz Slo o aparat pfevzaty z minulosti nebo nové
doplnény o profesionalni revolucionare a pfislusniky délnické tfidy, rolnictva i drobné inteligence,
v ruském pFipadé dokonce z prostfedi aristokracie) najednou ziskala dimenzi vykonu vlastnické
funkce a skupina lidi, ktera ji vykonavala jakoZto profesionalni ¢innost, se postupné vymkla z kon-
troly spole¢nosti, zejména délnické tfidy, a zacala hrat roli faktické tfidy vlastnik(. Kde je spojeni
s vlastnickou funkci, tam zakonité pfichazi i privilegované politické a ideologické postaveni (ostat-
né i politické a ideologické funkce v ramci nového systému musel vykonavat profesionalni aparat
a skupiny inteligence jim kontrolované a nemohly je vykonavat bezprostfedné délnici). Zvlastni
historicka situace vyZadovala urcitou politicko-mocenskou diktaturu, ktera se ovSem nestala dikta-
turou délnicke tridy (i kdyz ji tato tfida na poCatku vyvoje systému dosti vyrazné ovliviiovala), ale
zmeénila se v diktaturu aparatu.

Misto spole€nosti zalozené na bezprostfedné spoleCenském vlastnictvi realizovaném zejména
délnickou tfidou vznikl jen jiny typ tfidné diferencované a také nerovné spolecnosti, ktery zdaleka
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alismus*“ % ktery nejvhodnéji zobrazuje vnitini dialektiku systému — na jedné strané to, ze prekrocil
ramec kapitalismu a byl urCitym nakroCenim dopfedu na cesté pokroku, na druhé strané vsak byl
vyrazné, vice nez klasikové tusili, spjat s obdobim tfidni spole€nosti (nejvice procesy staré spole-
Censké délby prace), coz nakonec vedlo k jeho degeneraci.

PFi hlub8im zamysleni nad celym dé&jinnym tokem vidime historické misto protosocialismu. Uz
v prvni kapitole jsme ukazali, ze skuteCné marxistické pojeti d&jin a procesu stfidani spolecensko-
ekonomickych formaci neni jednoznacné pfimoc¢aré, ale viceliniové, Zze déjiny vychazeji sice z
jednoho bodu — prvobytné pospolné spolecnosti, ale pak se paralelné rozbihaji do riznych forem
predkapitalisticke tfidné vykofistovatelské spolecnosti, aby se nakonec zase sjednotily na kapita-
lismu. V rozporu s pfedstavami teoretické fronty v protosocialistickych zemich, ale i jinde na svéte,
se ukazuje, Ze kapitalismus nemél souzeno, aby byl nezvratné nahrazen socialismem a komunis-
mem. Usili o pfekonani kapitalismu vyprodukovalo jen jednu boéni linii nekapitalistické spoleénosti
- protosocialismus. Tato bo¢ni vedlejsi linie sice néjakou dobu kapitalismu nezanedbatelné kon-
kurovala a ovlivhovala jeho vyvoj jiz svou samotnou existenci. Nakonec vSak zdegenerovala a za-
nikla a vyvoj se vratil na hlavni smér déjin. Vnitfni rozpory kapitalismu a proces rozvoje vyrobnich
sil v8ak davaji tusit, Ze z kapitalistického ,kmene“ se odvine minimalné jedna dalSi vedlejsi vétev,
tentokrat snad uz dostateéné schopna stat se hlavnim kmenem dé&jinné stromové struktury — sku-
teCnym socialismem a pak komunismem, a to pfesto, Ze cely vyvoj stromu nutné zpomalil a stale
jesté zpomaluje proces hniti a odumirani vedlejsi, vétSinou uschlé, protosocialistické vétve. Z ni
Ize na hlavni kmen socialismu naroubovat jen nékteré prvky, které vydrzely déjinnou provérku.

Vratme se v8ak zpatky k protosocialismu a pustme se do nelehkého procesu jeho analyzy, pfi
které se budeme snazit vSemozné vyuzit Marxovu metodu analyzy kapitalismu rozvinutou v Kapi-
talu. Pro potfebu této analyzy vSak musime provést urcité ocisténi zkoumané reality od jeva, ktery
nevyplyvaji pfimo z jeji systémove logiky a jsou spiSe vyrazem urcitych historickych nahodilosti
a specifickych rysti vyvoje v konkrétnich zemich &i regionech (zejména v Rusku, Ciné apod.),
pfipadné od zakonitosti, které svym zabérem presahuji ramec jedné formace a maji obecnégjsi
charakter. Toto metodologické ohrazeni se tyka zejména onéch jevl, které neobycejné poskodily
a zkreslily obraz protosocialismu ve védomi jak pfimych ucastnikl, tak v sou€asnosti a jsou vy-
datné zneuzivany ideologii sou¢asné obnovené viadnouci tfidy byvalych protosocialistickych zemi
i svétové burzoasie jako takové. Jedna se o procesy krvavych deformaci a zlo€inu odvijejicich
se v SSSR prelomu dvacatych a tficatych let, Caste€né i za druhé svétové valky a po ni do smrti
J.V.Stalina, v Mongolsku dvacatych a tficatych let, v Ciné v oblastech ovladanych komunisty jiz od
konce 20 let a pak hojné i v dalSich obdobich, mimo jiné i v Tibetu, ve Viethamu a severni Koreji
(tam prakticky do dneska), na Kubé, v evropskych tzv. socialistickych zemich pfelomu 50 a 60 let,
ale i ve Spanélsku let ob&anské valky a v Kambodzi let sedmdesatych. Zajimavé je, Ze procesy
»haruby“ (méné halasné) probéhly i v jediné zemi, které odmitla sovétsky model — v Jugoslavii,

a netykaly se jen stoupencu prosoveétské orientace, ale i kritiki nové se formujici vladnouci tfidy
noveho systému typu Milovana Dijilase. Nejde nam o to, obhajovat ¢i popirat deformace a zloCiny
které staly zivot milionu lidi a promitly se hrubé do kvality Zivota dalSich mnoha milion. Mame-li
vSak hledat skute¢né a nikoli domnélé pficiny téchto negativnich jevli poskozujicich obraz komu-
nistického idealu, musime oddélit to, co systémové vyplynulo z protosocialismu, a to, co mélo pfi-
¢iny jiného druhu.

Je tfeba si uvédomit, Ze jakakoli modernizacni pfeména probihajici v zaostalych zemich, kte-
ré se dokonce ani nedokazaly vymanit z pfedkapitalistickych pozustatkl a prezitkd, musela byt
svou povahou nutné krvava a antihumanni. Zaostalé poméry rodily i zaostaly socialni subjekt,
coz se nemohlo nepfenést do politiky a ideologie. Navic protosocialistické revoluce a premény
probihaly od po¢atku pod silnym tlakem kapitalistického svéta a vnitfnich odpurcl socialismu od-
hodlanych ke vSemu. Pfi nejmensi chybé hrozilo nasilné rozbiti systému a navrat ke kapitalismu.
Tuto atmosféru ,oblezené pevnosti“ (ve specifické podobé ji zazivala i Stalinem pronasledovana
Titova Jugoslavie na pfelomu Ctyficatych a padesatych let) samozfejmé mohly vyuzivat i viadnouci
elity protosocialistickych zemi z hlediska svych omezenych zajmu. Kazdy rezim, ktery by chtél v
kratkém obdobi (to bylo ddano mezinarodnimi podminkami) industrializovat Rusko (nemluvé uz o



Asii a Latinské Americe) by musel volit pfedsocialistické, drsné a nasilné metody, v podminkach
Ruska metody, které svym zplsobem ozebracovaly jeho nejpocetné;jsi slozku obyvatelstva — rol-
nictvo a uplatiiovaly proti nému brutalni teror. Je mozné vést dialog o mife historické opravnénosti
stalinského nasili pfi kolektivizaci a industrializaci a potom za valky (Cistky tficatych a padesatych
let jsou jednoznacné zbyteCnym a protosocialismus poSkozujicim ¢inem), nazor, Ze tento postup
Stalina byl v danych podminkach jediny realny, vSak bude stale jednou legitimni diskusni pozici.
Obdobné muize byt argumentovano pfi hodnoceni procesl probihajicich v asijskych zemich a na
Kubé, jediné Kambodzu a zlo€iny jejiho polpotovského rezimu Ize zcela vyloucit z logiky vyvoje
protosocialismu a pficist spiSe na vrub toho, co Lenin nazval ,maloméstakem, ktery zeSilel z hriz
kapitalismu“’’ (v daném pfipadé vesnickym maloburzoou, resp,. rolnikem obecné).

Kromé zaostalosti pomérl jednotlivych zemi a dopadl neustale a pribézné probihajici agrese
kapitalismu proti protosocialismu, musime pfipomenout i fakt, Ze v dobach spolecenskych zlom
ztraceji do€asné vedouci socialni subjekty kontrolu nad spole€enskymi, zejména mocensko-po-
litickymi mechanismy, Stara, v ovladani mocenskych mechanismu vyskolena a zkuSena elita je
revoluci rozbita a odchazi a nova se na svou vedouci pozici teprve pracné adaptuje. V téchto zlo-
mech se vesmeés prosazuji spiSe extrémné radikalistické a Casto také malo kultivované elementy
nové nastupuijicich tfid, pfidavaji se kariéristé, rizna ,marodéfi“ doprovazejici pochodujici nové
nastupuiji tfidu, resp. jeji svazek. Tyto mechanismy a mocensko-potlaCovaci struktury se osamo-
statiiuji a jakoby odtrhavaji od realnych zajmu jednajicich tfid. Historie zna dva obzvlasté vyrazné
typy tohoto Zivelného samopohybu moci — krvavou jakobinskou diktaturu ve Francii (obdobné i v
cromvellovské Anglii aj.) a politické procesy a Cistky v protosocialistickych zemich tficatych a 50
let. Nikdy by nam v8ak nemély zastinit tyto pfipady revoluénich diktatur mnohem &astéjsi pfipady
teroru kontrarevolucnich, reakcnich sil, o nichz vSak souc€asni vitézové ve studené valce decentné
miIci.

| zde si z hlediska hlavniho pfedmétu zkoumani této knihy musime vybirat a nechavat stranou
vedlejsi jevy. Nebudeme historickou metodou zkoumat a popisovat konkrétni projevy otfesu, které
provazely vznikajici protosocialismus na jeho pocatku a pak zesileny pfenosem pfes velmocen-
skou silu Ruska i v dobach jeho rozsSifovani. Naopak se vratime k hlavni metodé Marxova Ka-
pitalu — metodé teoreticko logické a pokusime se jeji pomoci odpovédét na kliCovou otazku: Jak
v denni realité fungoval protosocialisticky systém a jaké jeho systémové vady vedly k jeho konci?“

Aplikace marxistické politické ekonomie na protosocialismu

Lze i v podminkach protosocialismu zaloZit jeho systémovy rozbor na kategorii jakéhosi ,proto-
socialistickeého zbozi“ jako na vychozi kategorii, ve které krystalizuji podstatné vlastnické vztahy
daného systému?

NejobecnéjSi podstata jakéhokoli zboZi v déjinach pfed vznikem protosocialismu spociva
v tom, Ze je pfekonanim rozporu mezi skryté spoleCenskym a zjevné soukromym charakterem
prace, ktera ho vyrobila. Tento rozpor je dan existenci ,pfepazek” mezi riznymi podobami vyna-
loZeni spoleCenské prace danymi existenci soukromého vlastnictvi. VySe zminény rozpor se pro-
mita v dvojakém charakteru zboZi, tak jako méla dvojaky charakter vyrabéjici prace. Jak vime ma
zbozi uzitnou hodnotu, schopnost uspokojovat ur€itou potfebu Elovéka, coz je dano konkrétni pra-
ci fungujici jako soucast vyrobnich sil, jako projev vztahu Clovéka k pfirodé, bez ohledu na formu
vlastnictvi. Dale ma hodnotu, coz je dano praci abstraktni, nekonkretizovanou, bezrozdilnou, ktera
je v podstaté prevadénim vlastnickych prav vyrobce na spole¢ného jmenovatele, jejich pomérova-
nim, jakymsi vykazem vlastnické aktivity.

Lze tyto charakteristiku aplikovat napf. na vyrobek protosocialistického statniho podniku? Pro-
tosocialisticka politicka ekonomie vychazela plvodné z teze, Ze prace v podminkach protosoci-
alismu znamena diskontinuitu s kapitalismem, Ze je bezprostifedné spoleCenska, jinymi slovy, Zze
zde vlastnické ,pfepazky” neexistuji a kdyz, tak maximalné mezi druzstvy a statnimi podniky. Stale
vice se vSak v této logice pod naporem neustalého narusovani vzajemné navaznosti riiznych
sfér vynalozeni spoleCenské prace a jejich produktl, zejména v podobé neustalych disproporci a

uzkych profilt, objevovaly trhliny. Zfejmé vrchol protosocialistického oficialniho poznani predsta-
vovala nasledujici teze Z.Haby obsazena ve vysokoskolské ucebnici politické ekonomie vydané
v .1984, podle které ,v sou€asném stadiu vyvoje socialistickych vyrobnich vztah( sice existuje
bezprostfedné spoleensky charakter prace jako typ, avSak je$té nedozral a nerozvinul se do
vS§ech podrobnosti.“.?

Rada ekonom protosocialismu zadinala jasnéiji & méné jasné reflektovat skute¢nost, Ze v
protosocialismu existuji urCité pfepazky v ramci spoleCenského vlastnictvi, a to nejen mezi obé-
ma vlastnickymi sektory tohoto vlastnictvi, ale i uvnitf té formy, ktera byla uznavana jako vyssi a
prevladala v rozhodujicich sektorech ekonomiky — ve vlastnictvi statnim, resp. vSelidovém. Kli¢
k pochopeni této skutenosti je obsazen jiz v Marxoveé formulaci o ,spoleCenstvi Zen“ v hrubém
komunismu, kterou jsme uvedli v prvni kapitole. Co komplikovalo vlastnické vztahy ve vSelidovém
sektoru a zpusobovalo, Ze vlastnictvi nepreslo ze stavu vyluéného manzelstvi s jednim spolecen-
skym vlastnikem do stavu vyluéného manzelstvi s protosocialistickou spole€nosti jako celkem, ale
nabylo Marxem tuSeného stavu vSeobecné prostituce se spolecnosti, ktera ovéem nebyla zdaleka
tak vSeobecna a tykala se dalo vice nékterych spoleCenskych slozek?

V uvahu je samoziejmé tieba vzit pfedevSim zaklad pro fungovani vyrobnich, vlastnickych
vztah( protosocialistické spolecnosti. Nehledé na urcity omezeny vyvoj ve vyrobnich silach v dobé
koexistence kapitalismu a protosocialismu a nehledé na konkrétni historické a uzemni rozdily ve
vyrobni a védecké vyspélosti, mély oba systémy vcelku spole¢nou vyrobné silovou (tedy i védec-
kou) zakladnu — byly to vyrobni sily industrialniho typu. Spole€enska zZiva, konkrétni i mrtva prace
byla vynakladana a spotfebovavana v podminkach, kdy byla spoleCenska vyroba rozdélena vy-
znamnymi pfehradami. Jednou pfehradou byla trvajici stara spoleCenska délba, zejména oddéleni
duSevni a fyzické prace fixované dozivotni dlouhou pracovni dobou dvou zvlastnich skupin lidi a
nadto jesté zvlastni transformace tohoto oddéleni do oddéleni fidici a fFizené prace, fidicich a fi-
zenych pracovnikl jako odliSnych socialnich existenci. Uz tato skute¢nost zna¢né diferencovala
moznost raznych ¢lenl spolecnosti ,prostituovat se se spolecenskym vlastnictvim®, jinak fe€eno,
podilet se na vykonu vlastnickych funkci nutnych k faktické realizaci formalné pravné a mocensky
deklarovaného spoleenského vilastnictvi. K tomu je tfeba pfidat dalSi strukturaci spoleCenské
vyroby zaloZené na industrialnich vyrobnich silach a jim odpovidajiciho poznani — spoleCenska
Ziva i mrtva (zvécnéla, ztajena ve vyrobnich prostfedcich) prace musela byt roz¢lenéna do fady
sfér a Useku predstavovanych urcitymi fidicimi Staby, skupinami duSevnich pracovnikl a také pra-
covniku fyzickych, dokonce vykonavajicich monoténni fyzickou praci (Ihostejné zde v zemédélstvi
¢i v prumyslu €i sluzbach). Tyto rizné hierarchicky do sebe zapadajici Useky vynakladani spole-
Censké prace predstavovaly podniky ¢i instituce nejriznéjSiho druhu sefazené navic do obordq,
rezortd apod. V Cele kazdého dil€iho utvaru staly profesionalni fidici Staby. Jiz ze samotné povahy
vyrobniho a pracovniho procesu vyplyva, Ze tyto fidici staby, které po ,zruseni“ burzoasie nebyly
podfizeny tfidé soukromych vlastnik(, musely ziskat urcity privilegovany, vice bezprostfedni vztah
k vyrobnim prostfedkdm i praci, tedy privilegované postaveni pfi vykonu vlastnickych funkci, ze
se s timto vlastnictvim méli moznost ,prostituovat‘ daleko vice nez pracovnici pfislusnych useki
délbou prace nezvyhodnéni, zejména nez fyzicky pracujici délnici. Stali se jakymisi ,nahradnimi“
vlastniky, i kdyz zdaleka ne tak suverénnimi jako kapitalisté Ci jejich déjinni pfedchudci — otrokafi,
feudalové i malovyrobci.

Vratme se v8ak na chvili k otazce charakteru protosocialistického zbozi. Napfi€ riznym, ze-
jména stalinskym a ze stalinskych dob pochazejicim definicim a tezim, produkt protosocialistické,
jen zprostfedkované spoleCenské prace, zbozim byl, ¢imz byla zaloZzena nutnost existence celého
komplexu zbozné penéznich vztahl a tedy i trhu.®

Rozborem tohoto zbozi a prace jej vytvarejici proto mizeme do vstoupit do podstaty protosoci-
alistického systému a postupné rozkryt jeho jednotlivé vrstvy.

Pfedevsim se tu odhaluje, budeme-li parafrazovat Marxe, ,hlubinné tajemstvi protosocialismu®
a taky protiargument na vSechny snahy zotoznit protosocialismus s néjakym star§im historickym
typem spolecnosti (vétSinou feudalismem nebo asijskym vyrobnim zpUsobem), pfipadné s kapita-
lismem (vétSinou statnim).’ Rozborem charakteru protosocialistického zbozi a jej produkujici pra-
ce vychazi najevo, Ze neslo o zadny z téchto typu ekonomiky a vlastnictvi.



Asijsky vyrobni zpusob byl zaloZzen na uzavienych sobéstacnych obc&inach s vnitini, po celé
véky nezménénou délbou prace a vnitfni naturalni sménou odvadéjicich podstatnou ¢ast svého
nadproduktu statu a jen ob&as sménujicich jako celek své prebytky s jinymi ob&inami nebo s ob-
chodniky s mezinarodnim zbozim, pfipadné prodavajicich své pfebytky v mistech lezeni vliadcl a
jejich armad. Jeho podstatou byla naturalni sména a sobéstacnost v pfevazné ¢asti spoleCenské
ekonomiky, odvadéni renty statné organizované tfidé feudall reprezentované panovnikem a jeho
byrokracii, nahodilost skute€né zbozné penézni smény, ur€ovani spoleCenskosti prace pouze di-
rektivou despoty a jeho byrokracie jako reprezentanta feudalni tfidy."

Feudalismus zapado- a stfedoevropského typu, odmyslime-li si vedlejSi sektor prosté zbozni
vyroby, ktery byl vlastné cizorodym prvkem, rovnéz zprostifedkoval spoleCenskost prace primymi
vlastnickymi aktivitami panovnika &i cirkve jako nejvétSich feudall a dale pak jednotlivych kon-
krétnich feudall inkasujicich rentu naturalni, penézni ¢i v Ukonech. Zbozné penézni mechanismy
vlastné nebyly soucasti vnitfni logiky systému.

Kapitalismus jakéhokoli typu je zaloZen na zprostfedkovani spoleCenskosti prace i vykofistova-
ni pfes sménu zbozi na trhu, pfiCemz zbozim se stava i pracovni sila.

Jak tomu bylo v protosocialismu?

spoleCenskosti vlastnicky rozdélené zivé i mrtvé prace trhem a, vzhledem k nedokonalosti viast-
nického oddéleni, i pfimymi direktivami fidiciho aparatu (nelze je zuzit jen na formalni direktivy
statu, je tfeba vzit v uvahu i zasahy stranického aparatu, v omezené mife i aparatu spoleCenskych
organizaci). Tento druhy zpUsob zprostfedkovani spolecenské nutnosti prace tkvici ve zbozi

— tedy pfimé aktivity a direktivy Fidiciho aparatu — Ize v logice protosocialismu povazovat za
zpusob prvotni a urcujici. Pravé tato skute¢nost vytvarela u ucastnikd procesu ,budovani social-
ismu“ u vnéjSich pozorovatell rizného tfidniho zaclenéni a ideologické orientace iluzi, Ze so-
cialisticka vyroba neni zbozni vyrobou, a nékdy i dojem, Ze se vlastné nelisi od vySe uvedenych
predkapitalistickych formaci a naopak zasadné liSi od kapitalismu. Zminéné iluze ¢i dojmy plynuly
ze ztotoznéni jevovych forem trhu zbozi s jejich uréitymi konkrétné historickymi podobami, dove-
denymi do dokonalosti az v mytu svobodného ,, kupce a prodejce” nékde na namésti.

Jestlize v8ak pracujeme s podstatou zbozni vyroby a vidime prosté proces spoleCenského
prekonavani viastnickych prepazek pfi vynakladani spoleCenské mrtvé a zivé prace, pak situ-
ace vypada zcela jinak. V pfedkapitalistickych systémech musime vidét naprostou nerozvinu-
tost spolecenskych zprostfedkovacich mechanismu a oddéleni produktu prace od producenta
a jeho osobnich ureni (napf. jako pfislusnika vesnické obciny zaloZzené na naturalni sméné
nebo jako pfislusSnika kolektivity feudalt shrabujici ¢asto primitivnim nasilnym, az lupi¢skym
zpusobem prebytky rolnik) Kultivovany evropsky inidivdualizovany feudalismus se silnymi mésty
a méstskymi trhy vlastné uz nebyl feudalismem Cistym, ale oplodnénym kooexistenci s prostou
zbozni vyrobou, ktera pozvolna rozkladala jeho podstatu.

Naproti tomu kombinace tradi¢nich trznich mechanism( s ramcovymi celospoleensky vysoce
proorganizovanymi pfimymi vlastnickymi aktivitami fidiciho aparatu pfedstavuje daleko vySsi
stupen zespolecensténi a dokonce i odcizeni prace, vyrobniho prostfedku a produktu prace a
tedy i rodové podstaty Clovéka, nez mohly kdy dosahnout predkapitalistické formy, a ktery byl
schopen zvladat velkovyrobni procesy nezvladatelné pouhou prostou zboZzni vyrobou. V tomto
smyslu Ize hovofit o urc€ité podobnosti s kapitalismem, zvlasté tam, kde kapitalistickou logiku re-
alizuji zprostfedkujici systémy a struktury fidiciho aparatu jako napf. v monopolnim nebo statnim
kapitalismu aplikovaném tfeba v nékterych méné vyvinutych zemich. Zasadni odliSnosti vdak
zustava nedokonalost viastnické suverenity Fidiciho aparatu a nedokonalé oddéleni od vyrobnich
prostfedkl na strané zaméstnancu, jisté propojeni role vlastnika i nevlastnika produkujiciho nad-
hodnotu.

PFi analyze celé struktury ekonomicko-vlastnickych vztahu protosocialismu nesmime ztratit se
zietele cenné poznatky ziskané i na pudé oficialniho ekonomického diskurzu v ramci samotného
protosocialismu, zejména v ¢etnych diskusich o ,zakladnim vyrobnim vztahu“ &i ,zakonu“ social-
ismu a o jinych typech vztahu, ¢asto shrnovanych pod pojem ,hospodafského mechanismu®. So-
cialismus navazal na existenci celé soustavy obecnégjsich vztahll zbozné penézniho charakteru,

ktery existoval jiz pfed kapitalismem, dokonce i v systémech, kde zbozné penézni vztahy netvofrily
podstatu systému, ale spiSe jeho vedlejSi doplfikovy sektor. Ve vSech téchto systémech se ovéem
modifikovaly pod vlivem zakladniho vyrobniho, tj. viastnického vztahu. Napf. v podminkach
otrokarstvi se zbozim stal sam Clovék, v podminkach feudalismu pida s nevolniky, obdobné i

v asijském vyrobnim zpusobu. Za kapitalismu se zbozné penézni zprostfedkovaci vztahy staly
organickou soucasti systému, podle zakladniho vlastnického vztahu kapitalista — vlastnici vyrobni
prostfedky a zaméstnanec vlastnici a prodavajici pracovni silu — se jejich soucasti stala pracovni
sila jako zboZi a jejich u€elem se stalo zhodnocovani kapitalu a pfivlastiiovani nadhodnoty. Pro-
tosocialismus mechanismy zbozné penéznich, zprostfedkujciich vztahl prevzal rovnéz, ale i on
je modifikoval vztahem nedokonale spoleCenského pfivlastiiovani a vykonem pfimych vlastnic-
kych aktivit prostfednictvim fidiciho aparatu. Praveé tento zakladni vlastnicky vztah konec koncl
podvazoval efektivitu fungovani celého ,hospodarského mechanismu® protosocialismu, pravé on
odolaval vSem pokustim o ekonomické reformy, které by zasadné zmeénily ekonomickou vykon-
fidiciho aparatu jako tfidy se svébytnymi zajmy pfitom intenzivné branila dukladnému poznani
brzdici role zakladniho vlastnického vztahu i jeho podstaty, €¢imz se na zaniku systému podepsala
mirou nemalou.

Podivejme se tedy na specificky koncentrat viastnickych vztahl protosocialismu, kterym je pro-
tosocialistické zbozi.Toto zbozi, jako kazdé zboZzi v déjinach, mélo pochopitelné jak uzitnou hodno-
tu, tak sménnou hodnotu. V podminkach protosocialismu se vztah mezi uzithou hodnotou a smén-
nou hodnotou zménil — zatimco v kapitalismu stala v popfedi hodnota a uzitha hodnota byla jejim
nezbytnym nositelem, pak v podminkach protosocialismu tomu bylo naopak. V protosocialistické
spoleCnosti se daleko vyraznéji nez v kapitalismu prosazoval diktat uzitné hodnoty. Spole¢nost
jako celek musela do urcité miry zajistit nezbytnou miru spotfeby uzitnych hodnot (véetné uzitné
hodnoty sluzeb) — s ni spole€nost stala i padala a ji byla dana i minimalni nutna uzitna hodnota
pracovnich sil, které méla spole¢nost k dispozici.

Na druhé strané nelze konstatovat, Zze by protosocialismus byl do té miry negaci kapitalismu,
Ze by zde nebyla mozna takova autonomie sménné hodnoty, ktera by vyluCovala samoucelnou
produkci hodnot bez pfimé vazby na jejich uzitnou hodnotu, tj. Ze by tu nemohla existovat ,vyroba
pro vyrobu®, kterou zname z kapitalismu napf. ve formé bezduchého konzumerismu nebo vyroby
drog ¢&i zbrani. V protosocialismu se tato autonomie produkce hodnot bez ohledu na uzitnou hod-
notu, tato samoucelnost vyroby, projevovala ve vyrobé zbozZi pro ¢arku, produkovaného k formal-
nimu naplnéni planovacich ukazatelt nutnych napf. pro vyplatu prémii, v podobé formalni preza-
méstnanosti apod.

Nicméné, pres sebevétsi deformovanost protosocialistického trhu, zde jeho zakonitosti do
znacné miry fungovaly. | v podminkach protosocialismu zlstala zdrojem i méfitkem hodnoty vyna-
loZena skryté spoleCenska prace, ale jakymi mechanismy méla byt pfevadéna na spole¢ného hod-
notového jmenovatele, jakymi mechanismy se méla vyjevovat jeji spoleCenska nutnost?

Za celou dobu trvani protosocialismu se pFes nejrliznéjsi ekonomické experimenty nepodafilo
prevzit od kapitalismu trh jako jisty automatismus regulujici spoleCenskou nutnost vynalozené Zivé
i mrtvé prace. Dnes jiz je snad mozné konstatovat, Zze to nebylo zplisobeno nedokonalym pozna-
nim spole€enskych subjektu — tfid a skupin a spole¢enskych instituci, zejména komunistickych
stran i védeckych instituci. Problém byl zfejmé objektivni — byla to neurcitost vlastnickych hranic
a nedostatecna vlastnicka suverenita pracujicich, zejména vlastnicky nejvice suverénnich Fidicich
aparatu, ktera deformovala plsobeni trznich, zbozné penéznich vztaha a vytvarela urcité vakuum,
které musely zaplhovat pfimé direktivy fidiciho aparatu. Ani v dobach, kdy spoleCenské subjekty
védomeé odmitaly pasobeni trzniho mechanismu, vSak tento mechanismus neprestaval do jisté
miry fungovat a hrat urcitou roli v provéfovani spoleCenské nutnosti prace. V podminkach odlis-
nych oproti kapitalismu bylo i jeho pusobeni zna¢né odliSné, ba pfimo deformované — mélo po-
dobu €erného trhu a Sedé ekonomiky nejrliznéjSiho druhu, podpultismu, melouchafstvi, korupce,
skrytého a tolerovaného preplaceni nékterych pracovnikd riznymi neformalnimi cestami, riznych
mimoekonomickych vyhod apod. VSechny tyto podivné a tézko prehledné mechanismy se promi-
taly do faktické hodnoty nejen vyrobnich prostfedkl a spotfebnich pfedmétd, ale i do hodnoty,



potazmo konkrétni ceny pracovni sily (mzdy), jejiz velikost se vesmés liSila od formalné uznava-
nych norem.

Hodnota zbozi tedy nebyla dana jen tim, jak urcity produkt obstoji na trhu — jasnym a pruhled-
nym mechanismem nabidky a poptavky, operujici s cenami zaloZzenymi na trhem vyjadiené spole-
Censké nutnosti vynakladané i spotfebované prace. Rovnovaha nabidky a poptavky se konec kon-
cl utvarela teprve pfi souhrnném uplatnéni vSech vyse uvedenych legalnich i ilegalnich procedur
klasického trhu i trhu simulovaného vlastnickymi aktivitami a direktivami Fidiciho aparatu. Teprve
po jejich vyjeveni bylo moZno odhadovat hodnotu zbozi.

Zcela odliSna od jinych systému, zejména od kapitalismu, byla i otazka pracovni sily. Zasadni
odliSnost od kapitalismu predstavoval fakt, Ze formalné nebyli protosocialisticti pracujici (vétSinou
zameéstnanci ve statnim sektoru) oddéleni od vlastnictvi vyrobnich prostfedkl a byli de iure spo-
luvlastniky. V realité vSak mél tento pravni status jen ten aspekt, Zze vlastnicky privilegovana tfida
fidiciho aparatu musela v dané realité peCovat o zaméstnanost a zakladni obzivu kazdého ¢lena
spole¢nosti. Mohla jisté rizné ovliviiovat Zivotni Uroven riznych skupin, nemohla si v§ak dovolit
socialni vylou€eni Zadné skupiny, ani skokové poklesy v Zivotni urovni &i pfiliSnou diferenciaci. Zr-
cadlovym obrazem této skute€nosti byla nedostate¢na motivace pracovni sily, ktera nemohla byt
paralyzovana napf. podilem na fizeni, rovnostarstvi vedouci k podcenovani kvalifikované prace a
mimoradnych pracovnich vykonu ¢€i snah respektovat zasadni spoleCenské zajmy.

Pres toto formalni vlastnické zajisténi ob¢anl a nutnost jej stejné formalné respektovat systé-
mem zastupitelské demokracie, hlavné pfes ulohu komunistické strany (viz tzv. pravo kontroly ZO
KSC v podnicich), byl de facto kazdy zaméstnanec jako jednotlivec velmi podoben namezdnimu
pracovnikovi v kapitalismu. Musel vstoupit do vySe popsaného slozitého zprostifedkovani spole-
¢enské nutnosti prace mezi riznymi podniky a institucemi a nabidnout tam k posouzeni svou pra-
covni silu jako de facto zbozi. Jen pres tento slozité zprostfedkovany proces mohl byt pak zafazen
do urcitého podnikového kolektivu a spojen s vyrobnimi prostfedky, pfipadné vyuzit jinak. V celém
tomto procesu se také utvarela néjaka konecna cena jeho pracovni sily. Jako Fidici Ci jinak privile-
govany pracovnik se staval soucasti zprostfedkujiciho mechanismu situovanym do nékteré dil&i
oblasti (napf. fidiciho Stabu podniku €i nadstavbové instituce). Jako délnik byl kapitalistickému
namezdnimu pracovnikovi podoben daleko vice, dostaval se do polohy pouhého objektu vlastnic-
kych vztahu a jeho prace méla daleko vice charakter zbozi, dokonce zbozi vice nez jiné typy pra-
covni sily ovliviiovaného trhem.

Od kapitalismu se tedy protosocialismus liSil tim, Zze v ném pracovni sila byla méné oddélena
od vlastnické subjektivity a naopak privilegovana tfida fidiciho aparatu a s ni spjaté skupiny in-
teligence mély daleko méné suverénni viastnické postaveni jako jednotlivci a byli silné zavisli na
zprostfedkovacich mechanismech v ramci fidiciho aparatu jako slozité strukturovaného a hierar-
chizovaného celku. Vyraznéjsi zprostfedkovanost hodnoty zboZzi, v€etné hodnot pracovni sily jako
zbozi — to byla hlavni délici ¢ara mezi kapitalismem a protosocialismem prokazujici svébytnost
protosocialismu jakozto svého druhu spoleCensko-ekonomické formace paralelni s kapitalismem.

Z téchto podminek je tfeba pro podminky protosocialismu nové formulovat nékteré podstatné
kategorie, se kterymi ve své analyze kapitalismu pracoval K.Marx.

Jde predevsim o kategorii ,kapital“. Pro podminky protosocialismu mizeme kapital charakte-
rizovat jako vztah nedokonalého, slozité zprostfedkovaného pfivlastiiovani vyrobnich prostiedk
i spotfebnich pfredmétu spolecnosti jako celkem za situace, kdy zadna skupina neni s té€mito pro-
stfedky monopolné spojena a Zzadna od nich neni totalné oddélena, kdy se vSak disponovani s
témito prostredky uskutecnuje prostfednictvim nerovnych funkci pracovnich kolektivl a socialnich
skupin. Vzhledem k tomu, Ze jde o charakteristiku spole¢nosti jako celku (i kdyz sloZité a nerovno-
pravné strukturované) je mozno hovofit pouze o celospoleCenském kapitalu (konstantnim i varia-
bilnim) a nikoli o mnoziné dil€ich, napf. podnikovych kapitalU.

Proces ,zhodnoceni kapitalu® byl procesem opakovaného pfisvojovani spolecenské nadhod-
noty spolegnosti jako celkem prostfednictvim jednotlivych kolektiva a socialnich skupin. Slo opét
o celospole€ensky celistvy proces, nikoli o sumu procesu probihajicich v jednotlivych lokalitach
(podnicich). Je proto mozno hovofit nikoli o podnikovém zhodnoceni, ale pouze o celospolecen-
ském zhodnoceni a celospole€enské nadhodnoté, jejiz ¢asti byly ovSem distribuovany do rdznych

lokalit, k rznym kolektiviim i jednotliveim. To plati i o reprodukované hodnoté spole¢enského kon-
stantniho i variabilniho kapitalu spotfebované ve vyrobnim procesu.

DalSimi podstatnymi kategoriemi, ve kterych se projevuje odliSnost protosocialismu od kapitalis-
mu, jsou i kategorie ,hodnota pracovni sily“ a ,koupé a prodej pracovni sily*“.

V podminkach protosocialismu vyjadfuji kategorie ,hodnota“ a ,koupé a prodej pracovni sily“ nikoli
oddélenost vyrobce od vyrobniho prostfedku, ale pouze slozZitou zprostfedkovanost jeho role vlast-
nika vyrobniho prostfedku.

Zaméstnanec protosocialistického podniku vynaklada svou pracovni silu v ramci potencialné
spoleCenského zplsobu pfivlastiiovani jako souc¢ast uhrnné spoleenské prace. Jeho prace vSak
musi byt jako spoleCenska, spoleCensky nutna provéfena slozitym mechanismem vytvareni a
sladovani vzajemnych vazeb mezi rGznymi podniky a organizacemi zahrnujicim i rdzné formy ce-
lospoleCenského prerozdélovani prace, finanénich prostfedku i produktd. Vzhledem k tomuto slo-
Zitému celospoleenskému zprostifedkovani spole€enskosti vynalozené spotfebované zivé i mrtvé
prace nebyla hodnota individualni pracovni sily zaméstnance dana zvlastnimi podminkami kolekti-
vu, ve kterém byla vynaloZena, ale SirSimi celospolecenskymi vazbami a souvislostmi zahrnujicimi
i vstupy a vystupy z ekonomického systému jedné zemé do vnéjSich ekonomickych vztahu.

Témito souvislostmi se provérovalo i to, nakolik bylo vynalozeni prace zaméstnancem v pfislus-
ném podniku realizaci funkce celospoleCenského spoluvlastnika (v pfipadé neefektivniho &i pfimo
zbyte€ného vynalozeni zivé prace i vyrobnich prostfedkt se mohlo ukazat, Ze vlastné o racionalni
vlastnické zachazeni vibec neslo a Ze $lo spiSe o parazitovani na praci jinych slozek spolecnosti).

Vysledkem tohoto zprostfedkovani spolecenskosti vynalozené prace i vlastnické funkce obca-
na bylo pak mnozstvi Zivotnich prostfedkl nutnych k reprodukci pracovni sily, tedy ekvivalent hod-
noty jeho pracovni sily, ktery obdrzel ve formé& mzdy i dalSich, napf. celospoleCensky zprostfedko-
vanych pozitkd.

Vychozim bodem protosocialistickych vlastnickych vztah( byl tedy zaméstnanec zaclenény do
socialni skupiny i pracovniho kolektivu, ktery sménoval hodnotu své pracovni sily za penize spo-
le€nosti vy&lenéné jako variabilni kapital a dislokované do pfisluSnych lokalit-podnikd. Ve vyrob-
nim procesu se spojoval s vyrobnimi prostfedky pfedstavujicimi hodnotové konstantni kapital spo-
le€nosti, rovnéz dislokovanymi do podnikl. Produkci ,protosocialistického zbozi“ vytvarel zaklad
procesu zhodnoceni celospolecenského kapitalu a produkce celospole¢enské nadhodnoty a v riiz-
né mife, podle miry své vlastnické subjektivity (v€etné ucasti na fizeni) se podilel i na rozdélovani
a prerozdélovani této nadhodnoty.

Mira zhodnoceni (€i znehodnoceni) vynaloZzeného kapitalu v8ak byla zavisla na tom, jak budou
pusobit spoleCenské mechanismy propojujici a koordinujici rizné formy vynakladani spoleCenské
Zivé i mrtvé prace v podnicich, organizacich a institucich a provéfujici jejich spole€enskou nutnost
a uziteCnost.

V tomto ramci prevadécich a zprostfedkujicich mechanismu pfevzatych z kapitalismu a pfizpU-
sobenych zvlastni pfechodné realité protosocialismu se pfimo pohybovaly skupiny nadané urcitou
mirou vlastnické subjektivity, zejména fidici aparat. Tento fidici aparat byl samotnou diverzifikova-
nou povahou ekonomickych procesu realizovanych riznymi pracovnimi kolektivy — podniky, ob-
chodnimi organizacemi, organizacemi sluzeb materialnich i socialnich, nadstavbovymi institucemi
apod. — roztfistén do dilCich fidicich §tabu plnicich lokalni vlastnické funkce, soustfedénych na
tyto funkce, ale snaZzicich se nicméné néjak prispét k formovani celospoleCenského nutného sou-
ladu téchto funkci.

Tyto funkce byly rozptyleny mezi masou formalné rovnopravnych vlastnik( a delegovany na jed-
notlivé kolektivy, do kterych byli tito spoluvlastnici délbou prace roz¢lenéni. Nékteré z téchto funk-
ci byly delegovany na vyrobni podniky seskupené do nadpodnikovych utvar, jiné na obchodni
organizace, podniky dopravy, penéznictvi, aplikované védy apod., pfedevsim vSak na Fidici $ta-
by a instituce rdzného druhu. Rizné funkce nutné nikoli jiz pro vyrobni sféru, ale pro fungovani
spoleCenského systému jako takového, byly svéfeny dalSim kolektiviim pracovnikd materialnich,
duchovnich a socialnich sluzeb, védy, kultury, sféry informaci, ale pfedevS§im administrativnimu,
politickému a ideologickému aparatu, mocenskym slozkam apod.

Teprve urcitd mira spojeni a souladu téchto funkci vykonavanych prostfednictvim konkrétnich



pracovnich aktivit lidi seskupenych do pracovnich kolektivi rizného druhu umoznovala fungovani
protosocialistického systému a jeho zakladu - svérazné formy vlastnictvi zprostfedkovaného fidi-
cim aparatem. Nikdo zde nebyl vyluénym vlastnikem a kazdy se formalné ucastnil vSeobecné pro-
stituce vlastnictvi s pospolitosti. Ne kazdy se ji vSak uc€astnil stejné intenzivné a jen nékteré spo-
leCenské skupiny se do ni zapojovaly realné (pfedevsim fidici aparat). Ur€itou zvlastni modifikaci
této ,vSeobecné prostituce® vlastnictvi bylo skupinové vlastnictvi jako doplfkova vlastnicka forma
tohoto systému.

Cenova i mzdova soustava se v téchto podminkach vyrazné odpojila od svého zakladu v hodnoté
zbozi i pracovni sily, pusobila zcela autonomné a jeSté komplikovala nepfehlednost, slozitost a
rozpornost procesu vyjevovani spole€enskosti prace. Pfes vSechny tyto deformace a nedostatky
vSak hodnota jako objektivni kategorie vyjadfujici miru spoleCenské nutnosti prace existovala, vy-
nucovala si, aby byla respektovana.

Trida fidiciho aparatu protosocialismu jako specificky subjekt vlastnickych
vztahu

Vratme se vSak jesté podrobnéji k pfimym vlastnickym aktivitam fidiciho aparatu, které byly vedle
zbozné penéznich vztahu konec koncu prvotni a uréujici formou zprostfedkovani jen potencialni
spoleCenskosti mrtvé i zivé prace, kterou mohla protosocialisticka spole¢nost disponovat.

Tyto Fidici a planovaci aktivity nelze chapat jako néco, co existovalo mimo zbozné penéznich a
hodnotovych vazeb ¢&i jako néco, co by tyto vazby libovolné produkovalo nebo rusilo. Uvazovat
ktery vtélil do své ideologie, ekonomické teorie a pravnich norem. Ruzné akty planovani a fizeni
sice pusobily dojmem, Ze s objektivnimi hodnotovymi vztahy nemaji nic spoleéného. Casto se
marné snazily adekvatné vyjadiovat hodnotové vztahy a nezfidka byly pouze jejich relativné sa-
mostatnym a pokfivenym odrazem. Byly vSak pfresto soucasti historicky konkrétniho procesu, ve
kterém se mohly objektivni hodnotové souvislosti vyjevovat, a byly na téchto objektivnich vazbach
zavislé tim vice, ¢im méné je védomé respektovaly. Nezbytny soulad planu a direktiv na jedné
strané a oficialniho i neoficialniho protosocialistického trhu na strané druhé se v8ak vytvarel velmi
obtizné a mél spisSe podobu periodickych krizi a kataklysmat.

Bylo by ukolem pro specialni ekonomickou analyzu popsat konkrétné zpUsoby, jimiz Fidici aparat
zprostifedkoval pohyb spoleCenské Zivé i mrtvé prace, vytvareni proporci mezi jejimi jednotlivymi
slozkami a pomérovani této prace jako spole€ensky nutné i nenutné. Patfilo by sem pridélovani
penéz i hmotnych prostfedkl, prerozdélovaci mechanismy, rizné normativy spotifeby, cenové i
mzdové tarify, konstrukce i dodate¢na Uprava planu, rlizné ukazatele orientujici vyrobu, omezova-
ni volného pohybu pracovni sily i penéz, pfima fidici rozhodnuti na rliznych Urovnich atd.

Tyto hierarchicky propojené aktivity vnitropodnikového, nadpodnikového, rezortniho i celospole-
¢enského Fizeni provadéného jak statnimi, tak stranickymi organy vytvarely podminky, za nichz
vstupovali Fadovi celospoleCensti spoluvlastnici - zaméstnanci do pfislusnych pracovnich kolekti-
vy, at jiz vyrobni €i nevyrobni povahy, a v€lefovali se do procesl reprodukce dané podoby vlast-
nickych vztahd. Ridici aparaty ztélesfiovaly viéi pracujicim logiku systému a rozhodovaly o tom,
v jaké podobé budou ,nakoupeny® individualni pracovni sily ob&and. V této roli personifikovaného
celospolecenského kapitalu vystupoval fidici aparat i vici sobé, svym jednotlivym pfislusnikam,
diléim S§tabdm a institucim, kterym rovnéz stanovoval cenu a podminky nakupu pracovni sily, miru
spole€enské nutnosti prace i vynalozenych hmotnych prostiedka.

Cinnost Fidiciho aparatu byla jen jednou, i kdyZ vyznamnou podobou vlastnické nerovnosti riz-
nych socialnich skupin v podminkach protosocialismu. Byla zaroven i zt€lesnénim a zvlasté vyraz-
nym projevem nedokonalé spoleCenskosti protosocialistické formy vlastnictvi (pro jednoduchost se
soustfedujeme na hlavni - t, j, statné byrokratickou formu vlastnictvi). Slozity mechanismus vse-
obecné a znacné nerovhomeérné prostituce vlastnictvi se spolecnosti, ve kterém Fidici aparat hral
zvlasté vyznamnou ulohu, nevytvarel totiz u zadné socialni skupiny, Fidici aparat nevyjimaje, plnou
vlastnickou suverenitu a zainteresovanost na zhodnoceni spolecenského kapitalu.

Jednotlivé dilCi utvary fidiciho aparatu byly sice nejvice ze v8ech spoleCenskych slozek spojeny
s vykonem fady konkrétnich vlastnickych funkci delegovanych na podniky, obchodni organizace,
organizace sluzeb, rizné nadstavbové instituce, instituce nadpodnikového i celospoleéenského
fizeni. Sou€asné vsak byly spojeny pouze s urcitou dil€i (partikularni, lokalni) funkci a vyrazné se
tim odliSovaly od pIné vlastnické suverenity kapitalisty (jakkoli vykonavané prostfednictvim mana-
zer(). Vysledkem této partikularizace vlastnickych funkci byla soustava lokalnich a partikularnich
zajma, jejichz nositeli se staly fidici Staby a které vnitfné podvracely cely systém.

Prislusny Fidici 8tab byl zainteresovan pouze na vykonu pfislusné dili funkce. Kritériem toho, jak
tuto funkci plnil, ovSem nebylo napf. zhodnoceni kapitalu delegovaného do pfislusného podniku
nebo zajisténi urcitého okruhu uzitnych hodnot a sluzeb za efektivnich podminek. Bylo jim spiSe
to, nakolik se pfisludny Fidici Stab vesel pfi své Cinnosti do logiky vykonu jiné dil¢i funkce vykona-
vané napf. fidicim Stabem vyS$Si hierarchické urovné, resp. nakolik se dokazal sladit s funkcemi
jinych fidicich §tabu na paralelni Urovni. Tato vzajemna navaznost jednotlivych funkci fidicich sta-
bu sice nevylu€ovala, Ze jednotlivé funkce nebudou pinény pfi respektovani kriterii ekonomické
efektivnosti Ci potfeb obanu. Zaroven vSak toto spojeni vykonu funkce s hodnotovymi €i uzitné
hodnotovymi kritérii vibec nezarucovala.

Usp&sné splinit svou dilgi funkci a zafadit se do celkové logiky jednani fidiciho aparatu mohl
napf. i ten podnikovy fidici Stab, ktery splnil a pfekrocil nesmysiné stanoveny plan a vyrabél ni-
komu nepotfebné vyrobky, stejné jako Stab, ktery naprosto zbyteéné ,proinvestoval® svéfené pro-
stfedky. Naopak velké potize mohl v celém systému zpUsobit Feditel podniku, ktery by se pokousel
zaveést novy, na trhu zadany vyrobek nebo aplikovat nové védecké poznatky. Ani vrcholové fidici
organy nebyly nijak konkrétné zainteresovany na zhodnoceni celospoleCenského kapitalu ¢i zajis-
téni potfebné struktury uzitnych hodnot a sluzeb. Pod tlakem nahodile projevované spoleCenské
potfeby mohly sice napf. stranické organy zasahovat do fizeni a prerozdélenim prostfedku a pfi-
mymi direktivami ovlivnit nékteré dil¢i momenty fungovani systému, nemohly viak zajistit stabilni
systémovy soulad vSech dil€ich funkci.

Nedokonalé zprostfedkovani pohybu spoleCenské prace direktivami fidiciho aparatu dopliuji-
cimi jiné mechanismy vyjevovani hodnotovych vazeb se relativné osvédCovalo zejména v obdobi
extenzivniho rozvoje ekonomiky i celé spole€¢nosti. Diky riznym kvantitativnim ukazatelim moh-
lo byt alesponi do jisté miry zajisténo spojeni fidicich direktiv s realnymi potfebami spole€nosti a
zhodnocenim spolegenského kapitalu. Cim vice se vy&erpavaly hmotné prostfedky i rezervy pra-
covnich sil a do popredi vystupovala rlizna kvalitativni hlediska a zejména potfeba aktivity a inicia-
tivy pracovnikl a védeckotechnického pokroku, zac¢al se zpUsob naplfiovani funkci Fidiciho apara-
tu stale vice odpojovat od realné zakladny hodnotovych vazeb i uzZitnych hodnot a stale vyraznéji
se zaCala prosazovat tendence k vytvareni pouze formalniho souladu dil€ich vlastnickych funkci.
Tento formalni soulad zacal byt vytvaren formalnim vykazovanim plnéni ukazatelu, praci ,jako*,
,pro ¢arku“, ktera méla mnoho rliznych podob a zasahovala vSechny oblasti Zivota spole¢nosti.

PFi hodnoceni ulohy fidiciho aparatu (ekonomického, politického, ideologického i mocenského)
v protosocialistickém systému vlastnictvi a organizace spole¢nosti je tfreba mit na paméti, Ze nejde
0 zadné moralizovani nebo uceloveé politizovani. Pfislusnici fidiciho aparatu plnili, Casto s velkou
obétavosti a nasazenim, urcité socialni role, které vyplyvaly z daného nedokonalého zplsobu ze-
spoleCensténi vyroby. Nemohli vSak zcela ignorovat a prekrocit logiku téchto roli a naopak se jim v
dlouhodobé perspektivé museli pfizpUsobit.

Vykon Fidicich funkci nebyl nijak automaticky spojen s finanénimi vyhodami nebo zlepSenim Zi-
votni urovné. Velmi pocCetna slozka fidiciho aparatu, nejniZsi fidici pracovnici na podnicich, patfila
po celou dobu trvani systému k nejhlie placenym kategoriim zaméstnanc a méla ve spole¢nosti
velmi nizkou prestiz. Radovi Ufednici ekonomickych ministerstev &i fadovi pracovnici stranického
aparatu rovnéz nepatfili mezi $pi¢kové honorované pracovniky. V CSSR se teprve v zavéreénych
etapach existence sytému zacinaly vytvaret urcité mechanismy socialnich privilegii a pfilepSeni
pro politicky aparat. Ve srovnani se sou¢asnou mocenskou a majetkovou elitou byli i mnozi Spic-
kovi manazefi i stranicti a statni pfedstavitelé svou Zivotni urovni a svymi socialnimi vyhodami
naprostymi outsidery.

Problém protosocialistického fidiciho aparatu rozhodné nespocival v tom, Ze by si neopravné-



né individualné pfivlastiioval vysledky prace ostatnich ob&anu. O parazitni spotfebé by bylo moz-
no hovofit i u mnoha jinych kategorii pracovnikl, nevyjimaje délniky nékterych uméle udrzovanych
podnikl( a odvétvi.

Ridici aparat vyjadfoval prohlubujici se rozpor mezi objektivné narustajici potfebou zespole-
censténi vyroby a omezuijici, nedokonale spole€enskou slupkou protosocialistického vlastnictvi
jinym zplsobem. Svou €innosti zprostfedkoval v uréitych etapach vyvoje systému neefektivni
vynakladani spoleenské Zivé i mrtvé prace a tim i mrhani spoleCenskymi zdroji a prostiedky. Vy-
tvarel atmosféru nepfiznivou realnému uplatiiovani vlastnickych funkci, rozvoji aktivity a iniciativy
pracujicich.

ProtoZe tento aparat ur€oval sdm sobé spoleCenskou uZzite€nost své prace, byly naklady vyna-
lozené na fungovani fady jeho slozek naprosto zbytecné z hlediska skute¢nych potifeb ob&anu i z
hlediska potfeb zhodnoceni spoleCenského kapitalu. Pfedstavovaly ,faux frais“, neproduktivni na-
klady vyrobniho procesu vyplyvajici pouze z dané spolecenské formy tohoto procesu.

Ridici aparat se zformoval jako specificka spoleenska skupina se zvlastnim postavenim ve
spoleCenské organizaci prace, v rozdélovani a tedy i se zvlastnim vztahem k vyrobnim prostied-
kim. Naplnil kritéria Leninovy definice tfid a pfedstavoval socialni skupinu tfidniho typu. V pod-
minkach protosocialismu byl tfidou vliadnouci a privilegovanou, a to pfedevsim svym objektivné
aktivnim vlastnickym jednanim. Je samoziejmé, Ze tato moznost aktivniho vlastnického jednani
se nemohla neodrazit i v jeho aktivni a privilegované roli v oblasti politiky a pfi produkovani urcité
specifické ideologie odrazejici jeho zajmy. Neméla by nas mast skute€nost, Ze Fidici aparat pinil
svou aktivni vlastnickou, politickou i ideologickou roli zvla§tnim zpisobem, nikoli prostfednictvim
suverénniho jednani svych jednotlivych pfislusnikd, ale kolektivné, jako urcita slozité poskladana
mozaika dil¢ich nesuverénnich celkd.

Pfi prezentovani fidiciho aparatu jako vlastnicky dominantni a viadnouci tfidy musime cCelit
fadé namitek, které vyplyvaji z nepochopeni skute¢nosti, Ze protosocialismus byl tfidni spoleCnosti
nového, netradi¢niho typu, spole¢nosti tzv. polotfidni, ktera vlastné meéla byt pfechodem k spo-
leCnosti beztfidni. K této zvlastnosti protosocialistické tfidni spoleCnosti patfil i fakt, Ze jeji hlavni
tfida — Fidici aparat - nebyla tak zcela homogenni, jak by to vyplyvalo z Leninovy definice.™ Jeji
vySe rozebirané spojeni s lokalni vlastnickou subjektivitou, jeji objektivni moznost manévrovat ko-
lem spoleCenskych zajmu byla zakladnim sjednocovacim i vymezovacim znakem této tfidy. Jak
Marxovo, tak Leninovo pojeti tfidy vSak zahrnuje i otazku mista ve spoleCenské organizaci prace a
s tim souvisejicich rozdélovacich procesu a pravé tyto momenty byly diferencujicim znakem mezi
riznymi skupinami fidiciho aparatu, ostatné stejné i dalSich zaméstnancl v podminkach protoso-
cialismu.

Vyznam kriteria produktivnosti prace pro pochopeni vlastnickych vztahu i tridné
socialni struktury protosocialismu

Pro pochopeni téchto procesu v ramci protosocialismu ma zasadni vyznam Marxovo pojeti ota-
zek produktivnosti prace a z toho vyplyvajicich dusledku pro specifikaci tfid a velkych spolecen-
skych skupin za kapitalismu. Nevyc€erpatelnym zdrojem pouceni v tomto smyslu je zejména Mar-
Xova prace , Teorie o nadhodnoté“.’* Domnivame se vsak, Ze i toto Marxovo, jiz v protosocialistické
oficialni, ale i neoficialni literatufe naprosto nedostatecné reflektované pojeti mélo své historické
meze a je tedy dnes, s nadhledu dalSiho historického vyvoje, tfeba je do urcité miry revidovat.
sménuje hodnotu své pracovni sily za kapital.’ DalSim podstatnym kriteriem, zjevné ovlivnénym
pfistupem A.Smithe, je pak u Marxe to, zda se prace materializuje ve véci. Marx sice bere v uvahu
v jeho dobé okrajovou existenci pracovnikl sluzeb naplrujicich jeho prvni kriterium, nicméné ak-
centuje kriterium materializace ve véci, které mnozinu pracovniku z prvniho kriteria zuzuje a fak-
ticky je tak vylu€uje z konecné charakteristiky délnické tfidy.

Toto Marxovo pojeti jsme si dovolili ,revidovat®, a to zejména tim, Ze Marxovo kriterium produk-
tivnosti v uzSim slova smyslu jsme si dovolili rozsifit — za produktivni praci v uzSim slova smyslu

nepovazujeme jen praci materializujici se ve véci, ale i praci ve sluzbach materializujici se v osob-
nostnim systému Clovéka, tzn. praci v kapitalisticky provozovaném podniku namezdné zaméstna-
ného a vykofistovaného Iékare, ucitele, holiCe, ale i prostitutky. Z pracovnikl odpovidajicich témto
kriteriim vylu€ujeme pracovniky vykonavajici za kapitalistu jeho vlastnické (Fidici), politické Ci ideo-
logické funkce.'®

Z tohoto posunu vyplyvaiji i zavazné zavery tykajici se produktivnosti pracovnikd v podminkach
protosocialismu, které nas nuti zasadné prehodnotit i nase pfistupy ve starSich pracich."

Pojem produktivnosti prace v podminkach kapitalismu je nastrojem k uchopeni urcité vlastnické
zabarvenosti prace zaméstnance, k postizeni jisté miry vlastnické podfizenosti €lovéka promitaji-
ci se v disponovani se zjevné soukromou, ale skryté spoleCenskou praci (at uz se materializuje
ve vécech €i v osobnostnim systému Clovéka). Umoziiuje vylou it ty spoleCenské skupiny, které
smeénuji svou praci za osobni dichod kapitalisty, eventuelné mzdu déinika nebo dané vyzdimané
statem jak z kapitalisty, tak z déInika. Umoznuje dale diferencovat mezi t€mi skupinami namezd-
nich zaméstnancu, které jsou vykofistovany primarné a produkuji nadhodnotu, a témi skupinami,
které sice jsou rovnéz vykofistované, jejichz vykofistovani vSak umoznuje jejich kapitalistim po-
zadovat od kapitalistl z primarni sféry produkce zbozi a sluzeb podil na nadhodnoté vyzdimané
z primarné vykofistovanych.
riace na téma produktivnost jsou zde limitovany skute¢nosti, Ze prakticky vSichni zaméstnanci
v protosocialisticky podnicich a institucich se podileji pfimo €i zprostfedkované na produkci spole-
Censké nadhodnoty a také na jeji spotfebé. Zakladnim problémem je fakt, Ze v protosocialistickych
podminkach slozity mechanismus zprostfedkovani spoleCenské nutnosti prace neustale presouval
rizné pracovni kolektivy z role téch, jejichz prace byla jako spole¢ensky nutna provérena, do role
téch, kde takto provéfena nebyla, a naopak. Je zde tedy velmi tézké konkrétné fixovat roli pro-
duktivnich a neproduktivnich pracovnikl konkrétnimi socialnimi skupinami. Kdokoli a kdykoli se
v komplikované logice protosocialistické ekonomiky mohl ocitnout v roli spoleCensky uznaného
producenta i v roli parazita na praci druhych, samoziejmé, aniz by si to vétSinou uvédomoval.

Pfesto vSak i zde |ze ramcové vymezit kategorii neproduktivni prace a neproduktivniho pracov-
nika.

V paralele ke kapitalismu se systémové a jednoznacné stavali neproduktivnimi pracovniky ti,
ktefi svou praci bez zprostfedkovani celospole€enskymi mechanismy a institucemi sménovali za
mzdu pracovnika, at jiz méli ¢i neméli lokalni vlastnickou subjektivitu. V realité protosocialismu
bylo takovychto neproduktivnich pracovnikd velmi malo, zvlasté pokud bereme v Gvahu ty, kdo
podnikali legalné. Patfilo k nim to malo soukromé podnikajicich ucitell, I€karl Ci IéCitel, femesini-
kd, soukromych rolnik apod.

Daleko vyznamnéjsi slozku neproduktivnich pracovnik( predstavovali ti, ktefi vykonavali sluzby
vhucené statem, komunistickou stranou ¢i dalSimi organizacemi ovladanymi fidicim aparatem a
slouzicimi ke kultivovani a prosazovani jeho vlastnické subjektivity — tj. pracovnici ideologického,
politického a mocenského aparatu pfedstavujici vlastné urcitou strankou svého postaveni nespo-
le€enskou spotiebu privilegovanych vrstev. Bohuzel, ani u téchto skupin nemizeme soudit jed-
noznacné, protozZe jak ideologie, tak politika a mocenské funkce nebyly jednoznaéné vyjadfenim
zajmu fidiciho aparatu, ale promitaly se v nich i objektivhé nutné, spoleenské stranky protoso-
cialistického systému (faux frais). Napf. pfislusnik ideologického aparatu produkujici protosoci-
alistickou ideologii nebyl jen ideologem viadnouci tfidy, ale pfi nutné symbidze této ideologie se
skuteCnym marxismem vykonaval i objektivné spoleCensky nutné funkce pfispivajici ke kultivaci
celospoleCenského klimatu. Stejné tak kriminalista Ci policista jako takovy neplnil jen mocenské
funkce v zajmu fidiciho aparatu, ale plnil i objektivné nutné a spolecenské klima kultivujici funkce.

Odér neproduktivnich pracovnikl se tahl i z normalné spolecensky produktivnich pracovni-
kd sluzeb a zprostfedkované produktivnich pracovnikl obchodu a spole¢enské spravy (k pojmu
,zprostfedkované produktivni“ viz dale) nejriznéjSiho druhu, ktefi ¢ast svych pfijmu ziskavali ile-
galnim sménovanim sveé prace za penize privilegovanych i neprivilegovanych spolecenskych sku-
pin v ramci tzv. Sedé ekonomiky.

Vratime-li se tedy k otazce fidiciho aparatu, mizeme konstatovat, Ze fidici aparat pusobici ve



sféfe ideologie a Cisté politiky a v mocenské sfére, pfipadné aparat podilejici se na Sedé ekono-
mice, pfedstavoval tu slozku fidiciho aparatu, kterou v zasadé mizeme charakterizovat pojmem
,2heproduktivni®.

PokraCujme vSak v paralelach k uzivani pojmu ,produktivnost” v podminkach kapitalismu. V uz-
Sim pojeti produktivnosti za kapitalismu (po korekci Marxova pojeti akceptujiciho jako produktivni
pouze praci materializujici se ve véci) je produktivni praci prace materializujici se ve véci nebo
v osobnostnim systému Clovéka (tedy nejen materialni sluzby, ale i sluzby v kapitalistickém podni-
ku namezdné zaméstnanych uditell, 1ékaru v kapitalistické nemocnici, holi€u v kapitalisticky pro-
vozované holirné nebo prostitutek v kapitalisticky provozovaném bordelu).

V protosocialismu byli takovymito v uz8im smyslu produktivnimi pracovniky protosocialisticti za-
méstnanci statu v bezprostfedné vyrobnich provozech i ve sluzbach, véetné uciteld, Iékara i holicl
— prostituce patfila spiSe do vySe uvadéné kategorie neproduktivnich pracovniku. Tito pracovnici
produkovali primarné spole€enskou nadhodnotu, samoziejmé pod diktatem celého vySe popsa-
ného slozitého zhodnocovaciho procesu. Ridici aparat plisobici v této sféfe — tj. pfedevsim ona
dobfe znama kategorie mistri a THP pracovnikl v téchto provozech, byl objektivné velmi blizko
délnické tfidé, mimo jiné i svou Zivotni urovni, a je ho mozno plnym pravem charakterizovat jako
Lproduktivni“ ¢ast fidiciho aparatu.

Pomérné komplikovana je protosocialisticka paralela k pracovnikiim, ktefi nebyli produktivni
v uz8im slova smyslu, ale pouze v $ir§im slova smysilu, tj. k pracovnikim, ktefi neprodukovali nad-
hodnotu, ale presto byli pfipravovani o nadpraci a davali tak svym kapitalistim moznost pfivlast-
novat si ¢ast nadprace délniku ve vyrobé a sluzbach. Naklady na tuto sféru oznacil Marx jako faux
frais, neproduktivni, ale nutné naklady vyplyvajici z charakteru spole¢enského systému.

Pro podminky protosocialismu je pro tuto sféru, ze které se rekrutovaly ty nejvyznamné;jsi
slozky fidiciho aparatu, nutno uzit pojmu ,zprostfedkované produktivni“. Jde o zaméstnance, a
také pfislusny Fidici aparat, pohybuijici se ve sféfe obchodu, ucetnictvi, evidence, administrativy,
marketingu, penéznictvi, planovani a spravy, ktefi svou pracovni aktivitou zprostfedkovali pohyb
spoleCenské Zivé a mrtvé prace, jeji pfesouvani, pferozdélovani a spotfebu spole¢enské nadhod-
noty. V podminkach protosocialismu nebylo mozné striktné oddélit napf. politické a ekonomické
instituce a ekonomické aktivity prostupovaly €innosti aparatu nejen statnich organa v centralni i
komunalni sféfe, ale i strany, odbort a dalSich spoleCenskych organizaci. Pravé zprostfedkované
produktivni aparat pfedstavoval jadro tfidy Fidiciho aparatu a jeho Cinnost realizujici sloZité me-
chanismy zprostfedkovani spolec¢enské nutnosti prace konec koncut rozhodovala o osudu systé-
mu. Mezi tyto kliCové slozky aparatu patfily nejen fidici Staby podnikd i nadpodnikovych seskupe-
ni, ale i celostatni fidici Staby — pracovnici ministerstev, statni planovaci komise, ekonomikou se
zabyvajicich oddéleni UV, regionalnich stranickych, statnich i komunalnich organt apod. V ramci
celospolecenské provazanosti funkci vstupovaly dllezité ekonomické funkce i do Cinnosti predsta-
vitelG $picky aparatnické hierarchie — tajemnik UV KSC i generalniho tajemnika, bez kterého by
cela slozita hierarchie mechanismu zprostfedkovani spoleCenské nutnosti prace nebyla dostatec-
né zavrSena a uzaviena.

TFida Fidiciho aparatu protosocialismu sjednocena moznosti vykonu lokalni viastnické subjekti-
vity realizované ve vétSim ¢i mensim rozporu k spoleCenskému zajmu tedy zahrnovala jak produk-
tivni, tak zprostfedkované produktivni i neproduktivni slozky, pfesto vSak pfedstavovala relativné
konzistentni a hierarchicky usporfadany celek, ktery mél v rukou disponovani spolecenskou Zivou a
mrtvou praci a rozhodoval bezprostfedné o osudu protosocialistického systému.

Kolem této tfidy oscilovaly rizné skupiny méné uceleného charakteru, spiSe dvojakého posta-
veni, nespojené s profesionalni fidici praci, které vSak s fidicim aparatem sblizoval fakt, ze i ony
byly diky specifickému charakteru své prace nadany lokalni az individualni vlastnickou subjektivi-
tou. Slo o nefidici pracovniky obchodu, sluzeb, penéznictvi i nadstavbové inteligence, jako napf.
pracovniky dosti neblaze proslulého OPBH (Obvodniho podniku bytového hospodarstvi — feme-
slnici, udrzba a jejich administrativa), zaméstnance vnitfniho i zahrani¢niho obchodu, penéznich
ustavu, védeckych i uméleckych instituci, Skol, zdravotnickych zafizeni, sdélovacich prostfedkad,
apod. Tyto skupiny, vyznacujici se vétSinou produktivni €i zprostifedkované produktivni, ale i ne-
produktivni praci, zily s fidicim aparatem v urcité symbioze, ale také se s nim dostavaly do vétSich

¢i mensich rozpordl., zejména tam, kde svou urcitou omezenosti blokoval jejich aktivity a zuzoval
seberealizacni prostor, a to nejen ekonomicky, ale také politicko-mocensky a ideolologicky. Zvlast-
ni aktivitu v tomto smyslu vyvijely skupiny nadstavbové inteligence, zejména védecké a umélecké.

Protosocialisticka délnicka trida

Proti fidicimu aparatu jako zasadni protipdl stala délnicka tfida. Byla to tfida vyznacujici se
pouze jedinym, bohuZel v danych podminkach nerealizovatelnym, pouze potencialnim celospole-
Censkym typem vlastnické subjektivity, roztfisténa do podnikovych lokalit a ve védomi pfejimajici
omezenou logiku lokalnich viastnickych funkci Fidicich Stabd. Délnik se kvali svému oddéleni od
denni fidici ¢innosti mohl jako vlastnik uplatnit jen jako cela tfida, tim, Ze by formoval soulad vSech
dil¢ich funkci tohoto pfivlasthiovani a vyladoval je do podobny celospole¢enského optima. Jako
kolektiv jednoho zavodu, jedna parta €i brigada mohl pisobit jen na jednu dil€i funkci a tam byl
handicapovan pfevahou profesionalnich Fidicich pracovnikl nezfidka i ovladan jejich psychologii a
ideologii — tj. byl nucen sledovat cil, aby podnik splnil plan (jakkoli) a zaméstnanci dostali prémie.

Mohl snad délnik ovliviiovat procesy spoleCenského pfivlasthiovani svou praci? Ale jeho prace
byla pfece dirigovana Fidicimi Staby rdzného druhu, promitaly se do ni funkce obchodu, sluzeb,
nadstavby. Do prace délnika se predevsim promitala vselijak se kfizici rozhodnuti fidici hierarchie
- organu strany, statu, nadpodnikovych i podnikovych organ( i bezprostfednich nadfizenych - mis-
tra. |I délnik, ktery s nejvétSim nadSenim chtél pfispivat optimalnimu spoleCenskému pfivlastiiova-
ni, se brzy v konkrétnim podniku naucil nepfetrhnout se, odcizit to, co se mu hodilo do domacnosti
nebo pro melouchareni, mit negativni vztah k ,néjaké védé®, jejiz uplatnéni v podniku mohlo vést
ke ztraté prémii apod. Ridici $taby nad dé&lnikem vytvorily uréitou soustavu, ve které se propojo-
valy a dospivaly k dohodé omezené zajmy plynouci z lokalnich funkci jednotlivych fidicich Stabd,
které byly sladovany na bazi neméné omezenych zajmu slozek vrcholovych organd, Ustfedniho
vyboru strany, Statni planovaci komise apod., dole pak na bazi pfisluSnych regionalnich organa.
Tato soustava vSak nemusela byt, a v realité se ukazalo, Ze nebyla, v souladu s potfebou efektiv-
niho celospoleCenského spojovani Zivé a mrtvé prace, efektivniho pfivlastfiovani vyrobnich pro-
stfedkl a spotfebnich pfedmétd. Ani vrcholové stranické organy nebyly zainteresovany na tako-
vémto celospolecensky optimalnim sladovani, ale pouze na splnéni riznych formalnich a vétSinou
extenzivnich ukazatell, které se mohly naplfiovat i za cenu tézkych ztrat spolecenské prace. Tato
soustava fizeni bézela samopohybem a pfevalcovavala jakékoliv snahy uvédomélych jednotlivci
a kolektivi prosazovat celospolecenskou logiku a efektivitu, utapéla opakované spoleenské za-
jmy ve spleti zajmu lokalnich a omezenych. Kofenem vSeho byla pravé vySe zminéna nerovnost
ve spojovani s vykonem vlastnickych funkci u privilegovanych i neprivilegovanych vrstev, nemoz-
nost, aby neprivilegované vrstvy mohly realné vystupovat jako celospolecensti viastnici a zaroven
citily dopady své prace a svého spolurozhodovani.

Existovaly samoziejmé& moznosti ur€itého bezprostfedniho vstupu délniku do fidiciho a tedy i
vlastnického procesu prostfednictvim rlznych vyrobnich porad, zlepSovatelského hnuti, hnuti
brigad socialistické prace apod. V této formé ucasti pracujicich na fizeni, ktera se velmi rychle
stavala formalnim ritudlem, v8ak zase délnik mohl ovliviiovat jen jednu dil¢i funkci, jednoho hrace
orchestru. Do celé partitury vSak vidét nemohl a nemohl tudiz pfispét k vyladéni orchestru jako
celku. Navic i pfi dil¢im ovliviiovani byl handicapovan vuci profesionalim v Fizeni a ti uz dovedl
najit cesty, jak jeho nezadouci aktivity paralyzovat €i eliminovat.

Leckdo mlze samoziejmé vznést namitku, ze pfece délnici mohli do Fizeni spole¢nosti vstupovat
az na nejvySsi stupen prostfednictvim stranickych organt i organl socialistického statu. To byla
v8ak pouha fikce. DéInik jako &len KSC brzy poznal, Ze i ve stran& rozhoduiji privilegované vrstvy
fidiciho aparatu, ke kterému se zde navic pfidaval aparat stranicky. Pfi uplatiiovani prava kontroly
Z0 KSC na podniku poznali délnici rychle, &i hlas je nejvice slySet a za koho se postavi pfislugny
stranicky organ - zda za vlivného feditele podniku, élena pfedsednictva OV KSC, nebo za sebeu-
védomeélejSiho délnika protestujiciho proti tomu, aby stavebni podnik bezucelné zahrabaval obrov-
ské hodnoty zbytkového materialu.



Je proto logické, Ze za takto objektivné nastavenych pravidel hry délnik ztracel zajem na tom,
aby plnil funkci hospodaFe na svém pracovisti i ve spole¢nosti jako celku a postupné nabyval
charakteru odcizeného zaméstnance, pouhého objektu rozhodovani jinych. Logickym dusledkem
tohoto procesu musela byt i jeho ztrata zajmu o skute€nou, spoleensky uzite€nou politickou ak-
tivitu (s vyjimkou urcité utilitarni aktivity slouzici k tomu, aby ziskal lepSi praci, byt i aby byly jeho
déti pfijaty ke studiu na prestizni Skole). V ramci tohoto trendu se snizoval pocet délniku ve strané,
jejich zajem o vykon ruznych funkci, naopak v ramci dogmatické kadrové politiky pfichazeli do
strany jako ,délnici“ pfislusnici pravé vySe zminénych skupin pracovnikl sice fyzicky pracujicich,
ale svym postavenim se pfriblizujicich maloburzoasii. Neméné logickym dasledkem tohoto vyvoje
musela byt i ztrata zajmu délnikl o oficialni ideologii prezentovanou tfidou Fidiciho aparatu, resp.
jeji politickou elitou. Tato oficialni ideologie se stale vice dostavala do rozporu s Zivotni realitou
a ztracela autoritu. Naopak do védomi délnikd, zejména nové nastupujicich mladSich generaci,
pronikaly ideové vlivy od pfislusnik( byvalé burzoasie i maloburzoasie, ktefi byli nucené ,proleta-
rizovani®, ale daleko vice rlizné vlivy skupinové ideologie téch ostatnich privilegovanéjSich vrstev,
zejména konzumerismu a jistého nihilismu pracovnikd sluzeb a obchodu, v jisté dobé urcité obec-
né humanistické hodnoty, demokracii a politicky pluralismus akcentujici nadstavbové inteligence a
posléze pak pfimo burZzoasni ideologie pfichazejici ze zapadu, zvlasté v souvislosti s rozmachem
informacnich a komunikacnich technologii a cestovniho ruchu.

Druzstevni sektor jako perspektivni prvek protosocialistického systému

Velmi specifickym utvarem tfidné socialni struktury protosocialismu, odrazejicim vyznamnou ulohu
tzv. vedlejsSiho, druzstevniho vlastnického sektoru, byla tfida druzstevnich rolnikd a s ni spojené
specifické skupiny.

| pfi ur€ovani vlastnického profilu této tfidy, resp. skupin, mizeme vyuzit stejnou metodologii,
jako v pfipadé analyzy vSelidového vlastnického sektoru a s nim spojenych tfid a skupin. Je tfe-
ba si ovSem byt védom skutecnosti, Ze i v téch pro druzstevni sektor nejidealnéjSich podminkach
CSSR (na rozdil od zejména SSSR) se tento sektor do urgité miry podfizoval logice vedouciho, tj.
statniho sektoru. Vladnouci tfida statniho sektoru i celé spole¢nosti — tfida Fidiciho aparatu - ovla-
dala zcela i celospoleCenské mechanismy politické a pravni a navic i vystupy a vstupy do mezi-
narodniho kontextu. V rliznych etapach rizné vstupovala do vlastnického jednani druzstevnich
spoluvlastnikl a toto jednani deformovala, resp. pro néj vymezovala pravidla hry — jak pokud jde o
zapojeni druzstev do trznich mechanismu, tak pokud jde o jejich propojeni s pfimymi vliastnickymi
aktivitami Fidiciho aparatu vSelidového sektoru.

Zbozi a sluzby produkované v druzstevnich kolektivech totiz vstupovaly do celostatniho obéhu
s daleko vétSi mirou relativni samostatnosti a Zivelnosti, s daleko vétsi vazanosti na trzni slozku
uréovani spoleCenské uziteCnosti nez vystupy vSelidového sektoru. Realizace zbozi - tedy pfeko-
nani rozporu mezi zjevné soukromou a skryté spole€enskou praci — byla daleko vice kombinaci
usili urcitého kolektivu a objektivizujiciho trzniho mechanismu nez v sektoru vSelidovém, vazba
mezi kolektivnim Usilim a spoleCenskym provéfovanim pres trh byla daleko pfehlednéjsi nez
vSechny ty slozité legalni i nelegalni mechanismy ve vSelidovém, sektoru, a proto také vice moti-
vovala ¢innost druzstevnich kolektivu.

Zohlednime-li tuto skute€nost, dostdvame mnoZzinu druzstevnich (nejen zemédélskych) spo-
luvlastnika rozdélenych do jednotlivych, relativné samostatné hospodafricich druzstey, tfeba i
rizného typu. Soustfedime-Ili se na spoluvlastniky jednoho druzstva zavislé na jeho hospodareni
svou odménou (¢aste¢né naturalni, Castecné finan¢ni, CasteCné nabyvajici charakteru mzdy, ¢as-
te€né podilu na zisku za urcité obdobi — to vSechno pochopitelné po odeéteni vstupl a vystupl ve
vztahu k vSelidovému sektoru a spole¢nosti jako celku), dospivame k nasledujicimu déleni mezi
formalné rovnymi spoluvlastniky. Vlastnické postaveni jedné €asti téchto spoluvlastnikd pfipomina
vlastnické postaveni délnické tfidy. Jde o druzstevniky délbou prace oddélené od profesionalni
fidici prace. Tito druzstevnici mohli svou vlastnickou subjektivitu realizovat jediné jako celé druz-
stvo, svou praci a tim, Zze druzstvo fizené jinou skupinou vlastnik bude v nastavenych podmin-

kach dobfe prosperovat. Naproti tomu pfislusnici fidicich Stabd druzstev méli stejné jako jejich
kolegové ve vSelidovém sektoru jesté néco navic — vétsi manévrovaci prostor pfimo jako Staby i
jednotlivci, moznost prosazovat urcitou osamostatnénou logiku plynouci z jejich lokalnich funkci,
jejich lokalni zajmy. Obdobnou mozZnost méli i druZstevnici — nefidici pracovnici spojeni s néktery-
mi specifickymi aktivitami objektivné zvyhodnénymi délbou prace (druzstevni inteligence, femesl-
nici, pracovnici sluzeb, tfeba i nespojenych s vlastni vyrobou, ale spiSe s obchodem a propagaci,
druzstevni védci, Iékafi, uCitelé, umélci, a to i v pfipadé, Ze nebyli ¢leny druzstev, ale jen jejich za-
méstnanci).

Mezi druzstevniky je mozné v ramci naSeho modelu identifikovat jak produktivni pracovniky,
jejichz prace (dusevni i fyzicka, dokonce i fidici, vchazela do vyrobku ¢&i sluzby a produkovala
nadhodnotu), zprostfedkované produktivni pracovniky placené z faux frais — neproduktivnich, ale
nutnych nakladu druzstevné, ve vazbé na vSelidovy sektor, provozovaného vyrobniho procesu, ale
i neproduktivni pracovniky, které si druzstevnici platili z té ¢asti svého vytézku, ktera predstavovala
jejich urcity spotfebni fond (tedy napf. pedagogy v druzstevni Skolce €i vzdélavacim zafizeni, Ié-
kafe v druzstevni ordinaci, kulturniho referenta, organizatora rekreace nebo obsluhu druzstevniho
rekreacniho zafizeni, barmana Ci servirku v druzstevnim klubu, sestry v druzstevnim domové du-
chodcu apod.). Vzhledem k tomu, Ze druzstva neméla svoiji policii, ideologicky a mocensky aparat
a v tomto smyslu se pfizivovala na statu (na jehoz financovani se oviem podilela), odpadaiji zde
provozovatelé ,spoleCensky vnhucenych sluzeb®. Neni také nic znamo, Ze by si protosocialisticka
druzstva pro své Cleny platila své ,vefejné domy“ nebo knéze €i kostelniky. Obdobu protosoci-
alistické délnické tfidy tedy mizeme najit u téch produktivnich pracovnik(i nespojenych s Fidici
cinnosti Ci urc€itou specifickou nezespolecensténou, individualizovanou ¢innosti v komeréné provo-
zovanych vyrobnach ¢&i sluzbach (v pfipadé agrokomplexu typu SluSovic bychom mezi témito druz-
stevnimi vyrobci s jen celodruzstevni subjektivitou nasli i zarodky kognitariatu, véetné Spi¢kovych
védcl a pocitacového proletariatu).®

Samoziejmé, situace v druzstevnim sektoru byla celkové odlisna od vSelidového sektoru,
alespon na pocatcich existence druzstev. Zasadni odliSnosti bylo, Ze vykon ,jen celodruzstevni
vlastnické subjektivity“ prostfednictvim neprofesionalni Fidici — vlastnické aktivity byl realnéjsi a
ucinnéjsi nez ve vselidovém sektoru a Ze také konkurence vselidového sektoru nutila druzstevni
kolektivy jednat pruznéji a aktivnéji, s védomim konkrétniho cile. Oproti délnické tfidé méli ovéem
tito druzstevnici vétSi moznost prostfednictvim svych neprofesionalnich Fidicich aktivit ovliviiovat
rozhodovani Fidicich stabd, coz se promitalo i v jejich pocitu vlastnické seberealizace. Na druhé
strané, u jejich protihracd z fidiciho aparatu, se to naopak promitalo v pocitu vazanosti rozhod-
nutim celého druZstva a bezprostfedni zavislosti na jeho dobrém hospodateni jako celku. Ridici
aparat tedy mél vcelku snizeny manévrovaci prostor, prostor k prosazovani specifickych lokalnich
zajmu."® Tento rozdil mezi druzstevnim a vSelidovym sektorem v3ak snizovaly moznosti fidiciho
aparatu navazat se na lokalné funguijici fidici (tedy i politicko-fidici, napf. stranické) Staby ve vse-
lidovém sektoru a pomoci téchto vazeb si svij manévrovaci prostor zvySovat. Daleko zasadnéji
vSak vedl k sblizovani obou sektor( a tedy k prejimani systémovych vad vSelidového sektoru
proces spojovani druzstev a vytvareni velkych komplexu, ve kterém se moznosti vykonu celo-
druzstevni subjektivity neprofesionall v fizeni jiz z technickych divodd snizovaly, fidici aparaty se
vymanovaly z kontroly a zacCinaly vice Zit samostatnym Zivotem. To se samoziejmé& nemohlo ne-
promitnout i v efektivité produkce druzstevniho sektoru, zainteresovanosti druzstevnikl apod. Vr-
cholu tento proces dosahl pfi vzniku velkych agrokomplexu, zejména ve Slusovicich. Proti sméru
pusobeni systémovych vad vlastnictvi zprostfedkovaného fidicim aparatem vSak v pfipadé druz-
stev, a to obzvlasté u uvedenych agrokomplexd, Sla urcita tendence k zvySovani podnikatelské
samostatnosti téchto druzstev a zainteresovanost aparatt téchto druzstev na vytvareni moderni,
védou nasycené vyroby a sluzeb. V dobach své nejvétsi slavy prolomily tyto agrokomplexy také
urcité mezinarodni hranice a za€aly se prosazovat na zahranicnich trzich jako samostatné sub-
jekty. Umérné tomu ovSem klesala i vnitrodruZstevni demokracie a jako faktor motivujici fadové
druzstevniky, ale i pfislusniky fidiciho aparatu k praci pusobilo spiSe prevzeti urlitého batovského
systému pfisného samofinancovani a hmotné zainteresovanosti.

Toto specifické postaveni druzstevniho vlastnického sektoru se samoziejmé nemohlo nepro-



mitnout i v oblasti ideologické (v oblasti politické samozifejmé viadla odcizenost a monopol central-
né, nezavisle na sektorech pusobiciho politického, zejména stranického aparatu), a to v podobé
vétsiho vlivu oficialni ideologie i pocitu jistého ztotoznéni se se systémem nehledé na jeho vady a
Casto i pfes urcité zlofady kolektivizacniho obdobi. Jestli se nékde pomérné markantné projevova-
lo pfekonavani dlouholeté burzoasni ideologie a tfidnich pfedsudkd mezi rliznymi slozkami oby-
vatelstva, bylo to na venkové, v oblasti ovlivhiované druzstevnim vlastnickym sektorem. Ne naho-
dou pravé v oblastech kontrolovanych druzstevnim sektorem se systém nejméné zatrasl v letech
krize 1968/69 a pravé sem nejpozdéji dorazila vina antisystémové, az kontrarevolucni aktivity po
17.11.1989. Proto pravé sem musel obnoveny kapitalismus a jeho elita soustfedit nejvétsi politicky
tlak a vyvinout ekonomicky malo oddvodnitelnou destrukéni aktivitu.?’ Byla to nejzdravéjsi oblast
protosocialistického systému a nejlep$i doklad toho, Ze i ostré tfidni konflikty a zlo€iny elity pocat-
ku padesatych let mohly byt uspéSnym vyvojem systému pfekonany a zapomenuty.

Projevy protosocialismu v jeho riznych ,,modelech*

Jestlize jsme popsali hlavni ekonomické rysy tzv. sovétského modelu protosocialismu, nesmime
zapomenout, Ze tato analyza se do znacné miry tyka i jediné protosocialistické zemé, ktera se
pokusila realizovat model jiny — Titovy Jugoslavie. Na prvni pohled vypadal jugoslavsky systém
jinak, protoze byl alespon formalné zalozen na vlastnické seberealizaci podnikovych kolektiv(,
jejichz produkty byly v daleko vyS$Si mife nez v jinych protosocialistickych zemich spoleCensky
provéfovany s pomoci trzniho mechanismu.?' Pro analyzu tohoto jugoslavského tzv. samosprav-
ného systému muzeme do znacné miry vyuzit nasi analyzy druzstevniho sektoru v ramci klasic-
kého sovétského modelu. To zakladni je ,jen celodruzstevni“ (celopodnikova) subjektivita vétSiny
druzstevnikl v protikladu k dvojaké subjektivité Fidiciho aparatu, umoznujici tomuto aparatu vétsi
manévrovaci prostor k realizaci jeho lokalnich funkci. V ramci jugoslavského modelu ji projevo-
valy urcité privilegované vrstvy fidiciho aparatu a nizsi technické inteligence nejen pfi profesnim
rozhodovani, jako tomu bylo napf. v Ceskoslovenském modelu, ale i pfi vlastnickém rozhodovani
pres systém demokratické volby podnikovych rad. Pfirozena pfevaha téchto sloZzek se promitala

i pfi mechanismech volby do podnikovych rad, které postupné zacaly byt tvofeny pravé urCitymi
skupinami fidiciho aparatu a technické inteligence sledujicimi uzce podnikové lokalni zajmy a tim
tlacicimi na celospoleCenské provéfovaci a propojovaci mechanismy, bez nichZz nemohla byt pod-
nikova samosprava dostateéné spoleCenskou zalezitosti a nemohla ani uspésné Celit logice ka-
pitalistického pfivlastfiovani a uplné suverenity kapitalistického vlastnika. Navic — realnost samo-
spravnych mechanismu narusovala i paralelni existence centralizovaného vyssiho hospodarského
a predevsim politického aparatu, které se do rozhodnuti samosprav riznymi cestami vmésovala a
vnasela do nich rovnéz logiku lokalniho zajmu fidicich $tabu — ovSem tentokrate Fidicich Stabd pu-
sobicich sice se stejnou nespolecenskou logikou, ale na jinych hierarchickych stupnich.

Ani jugoslavska kombinace lokalni subjektivity podnikovych fidicich Stabu a technické inteligen-
ce a nadpodnikové subijektivity ¢lanku vysSiho ekonomického a politického aparatu neznamenala
dostatecny prostor pro vyuziti spoleCenské dimenze protosocialistického vlastnictvi a jeho pfevahu
nad vlastnictvim kapitalistickym. K tomu se samozfejmé pfidavaly i dalsi jevy, jako jina forma po-
litické nedemokrati¢nosti systému vedeného zase jednou stranou a jejim aparatem, vétsi socialni
nerovnosti umoznujici vétSi manévrovaci prostor riznym skupinam pracujicich spojenych s privi-
legovanymi oblastmi délby prace (obchod, sluzby, fidici sféra), jistd mira ideologické rigidnosti, i
kdyz s obracenym znaménkem, a k tomu jesté navic hledisko nacionalni pfislusnosti a s ni spoje-
ného separatismu Fidicich Stabl jednotlivych republik liSicich se dosti znacné svou ekonomicko-
socialni urovni.???2 Odtud nakonec vyrostly velmi podobné sily, jako byly ty, které rozvratily staty se
sovétskym modelem, nevyjimaje samotny SSSR.
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Kap.Xll - Ekonomicky zaklad samospravného
socialismu

Josef Heller

Obecné charakteristiky ekonomiky samospravného socialismu

Pro charakteristiku ekonomického systému samospravného socialismu je nejpodstatnéjSim mo-
mentem poznani, ze v podminkach staré spoleCenské délby prace (a z ni vychazejici ekonomické
struktury podnikt a dalSich ekonomicky relativné samostatnych jednotek) nelze hovofit o bezpro-
stfedné spoleCenské praci." Zatimco protosocialismus si zprostfedkovanou spoleéenskost prace
dostatecné neuvédomoval a pokouSel se ji pfekonat pfevazné pfimymi direktivami fidiciho aparatu,
samospravny socialismus vychazi z pfedpokladu, Zze zakladnim zprostfedkujicim mechanismem
musi byt trh.? Trh musi fungovat jako hlavni zprostfedkujici mechanismus nejen uvnitf spolecenské-
ho, tj. pfevazné samospravného vlastnictvi — tedy mezi samospravnymi kolektivy, pfipadné statnimi
a jinymi vefejnymi podniky (vnitini obéh), ale i ve vztahu k jinym vlastnickym sektorim, které se
budou v socialistické spole¢nosti na jejim pocatku vyskytovat (vnéjsi obéh). Systém zprostfedko-
vani spolecenskosti v riznych Usecich a ¢lancich vynalozené, zivé i mrtvé prace ovsem musi zahr-
novat i celospoleCenské regulaéni mechanismy v podobé stanovovani ,pravidel hry“ - orientanich
ukazatell celospoleCenskymi, demokraticky utvarenymi, ve své podstaté regulaénimi a planova-
cimi organy na urovni vrcholnych samospravnych organu v sektoru samospravného vlastnictvi a
pfi jejich zaClenéni jako subsystému demokraticky vytvarenych statnich planovacich a regulaénich
organu. Zasadni rozdil oproti protosocialismu bude spocivat v tom, Ze vykon téchto regulacnich
procesl v centru nebude svéfen nekontrolovatelnému fidicimu aparatu, ale delegatim pracujicich
ze samospravného a statniho Ci jiného vefejného sektoru, pfipadné vlastnikim ze sektoru jinych,
zejména t&m drobngjsim. Ridici aparat bude t&mito demokraticky zvolenymi delegaty rozhodujicim
zpusobem usmérfiovan, dirigovan a predevsim kontrolovan. Planovaci a regulaéni organy, zaloze-
né na kontrole aparatu zastupci ob¢anu (vlastnik) pak budou ekonomickymi mechanismy (darova
politika, dotace k cenam, granty k rozvojovym programim, prognostické informace, informace o
védeckych objevech, licence zakoupené statem apod.) regulovat Zivelnost trhu v souladu s SirSimi
celospole¢enskymi zajmy. Ti zastupci ob&anl - vlastniku, ktefi budou pracovat v téchto kontrol-
nich a regulacnich organech, budou svou Zivotni Urovni zainteresovani na vysledcich hospodareni
(Clenové samospravnych centralnich vlastnickych organt na hospodareni jimi regulovaného samo-
spravného sektoru, ¢lenoveé zasedajici ve vlastnickych regulacnich a kontrolnich organech statu na
vysledcich celé spolecnosti), pficemz budou mit pravomoc rozhodovat o pravidlech odmérnovani
profesionalniho aparatu i o ramcich kadrové politiky jako takové. Bude maximalné potlacen princip
politického obsazovani t&chto samospravnych organd. Clenové téchto celospoledenskych viast-
nickych a regulacnich organl budou voleni (parlamentem, jehoz soucasti bude komora zastupcu
samospravnych podnikl, a v ramci samospravného sektoru urcitymi snémy zastupct samosprav-
nych organt podnikt).® Pfirozené — €lenové vlastnickych kontrolnich a regula¢nich organu nebudou
ve své Cinnosti nahrazovat odbornou cinnost profesionalniho aparatu v oblasti fizeni a planovani
ekonomiky.

V prvni etapé vyvoje samospravného socialismu bude nesporné existovat pluralita vlastnickych
vztah(. Vedle sebe bude existovat samospravné (druzstevni) viastnictvi (v€etné vlastnictvi nadna-
rodnich samospravnych komplexut), statni vlastnictvi ¢i vlastnictvi nadnarodnich statnich atvarq,
vlastnictvi region(, obci a spole€enskych organizaci, vedle nich pak vlastnictvi nadnarodnich kapi-
talistickych korporaci, kapitalistické vlastnictvi rGzné urovné a maloburzoasni viastnictvi.
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VSechny ekonomicko-vlastnicky samostatné podniky, bez rozdil typu vlastnictvi, budou vstupo-
vat na jeden celospole€ensky trh (tzv. vné&jsi obéh) pfirozené ekonomicky napojeny na trh mezina-
rodni, globalni. Budou se pfitom fidit jednotnymi ramcovymi ekonomickymi a pravnimi smérnicemi
celospole€enskych regulacnich, finanénich a planovacich organu. VSechny tyto podniky budou
produkovat zboZi, {j. jejich prace se bude jevit jako zjevné soukroma a skryté spoleCenska, a trh
bude s kone¢nou platnosti provéfovat miru, v jaké bude jimi vynalozena ziva i mrtva prace uznana
jako spole€enska, spole€ensky nutna. Pfi tomto rozhodnuti nebude Zadna forma vlastnictvi politicky
¢i pravné zvyhodnéna.

V rGznych vlastnickych sektorech budou samoziejmé platit specifické zakonitosti dané timto ty-
pem vlastnictvi a z néj vyplyvajiciho rozdélovani a spotfeby.

V kapitalistickém sektoru bude trhem provéfené mnozstvi spoleCensky nutné prace — hodnota
zbozi - rozdélovano podle zakona nadhodnoty. Kapitalista uhradi vécné naklady — tzv. konstantni
kapital a pracovnikim hodnotu jejich pracovni sily, variabilni kapital (hodnota pracovni sily a z ni
vychazejici cena pracovni sily se bude rovnéz stanovovat na trhu, za ucasti vSech vlastnickych
sektoru, za ulohy odboru a pfi ramcové regulaci statem) a ponecha si nadhodnotu (zisk). Rozdily
budou mezi globalnimi kapitalisty a dalSimi trovnémi vlastnika.

Globalni kapitalisté obdrzi ¢ast zisku svych menSich partnert a nékteré dalSi prvky (ekologic-
ka renta, ¢ast hodnoty pracovni sily délniki apod.) prostfednictvim monopolni ceny, bude oviem
ovliviiovan socialistickym statem, pfip. socialistickym nadstatem, ktery bude omezovat jeho profit
ze surfovani po svété, kofisténi prirodniho bohatstvi, devastaci zivotniho prostfedi a zneuzivani
migrantd, nemluvé uz o zneuzivani riznych investi¢nich pobidek z dani ob&anl apod. Postihovan
bude spekulativni kapital, v€etné toho, ktery parazituje na ménovych kursech.

Ty skupiny kapitalu, které dnes v boji s globalni, nadnarodni konkurenci tézily z dodatecného
vykofistovani riznych kategorii obanl prostfednictvim ovladani statu (rizné formy privatizace po-
jistoven ¢&i dichodovych fondl, nemocnic, socialnich sluzeb) tuto podporu ztrati a budou jen jednim
z mnoha partnert uchazejicich se o urcité ekonomicko-finanéni pobidky v pfipadé naplfovani spo-
leCenskych potfeb.

Ostatni stfedni a drobni kapitalisté budou fungovat jako rovnopravni partnefi, ale i u nich bude
Cast jejich zisku pfes trh odCerpavana konkurenci ekonomicky efektivnéjSich, zejména nadnarod-
nich samospravnych podnikd formou nové ,socialistické“ monopolni ceny. Samoziejmé budou mu-
set Celit i konkurenci efektivnéjSich kapitalistickych podniku.

VSechny typy kapitalistickych podnik budou s vyvojem socialismu stale vice a vice limitovany
konkurenci samospravnych podnikl na trhu prace. Lze pfedpokladat, Ze podminky vlastnické sebe-
realizace a zvySujici se efektivity hospodareni samospravnych podniku povedou k tendenci pracov-
ni sily stat se podilniky na samospravném podnikani, coz bude socialisticky stat a vefejné instituce
ekonomicky podporovat (moznosti pjéek na podily, odpisy zdanéni apod.). Na druhé strané budou
mit drobné kapitalistické podniky moznost navazovat vyhodné kooperacni vazby se samospravny-
mi, statnimi a vefejnymi podniky a podilet se na jejich zisku i dalSich vyhodach (zdanéni, prognos-
tické informace, védecké informace, participace na statnim vyzkumu apod.). Do budoucna Ize proto
predpokladat postupné ,posamospravnéni“ téchto plivodné kapitalistickych podnik(l za podminek
vyhodnych jak pro jejich viastniky, tak pro zaméstnance.

Obdobny vyvoj Ize pfedpokladat u maloburzoasnich podniku, které budou vlastné v prvni fazi
jen specifickym zptsobem odlisného rozdélovani hodnoty pracovni sily pracujicim vlastnikim a za-
méstnanclim doprovazenym jistou mirou rozhodovaci samostatnosti. Jako takové budou tyto pod-
niky vyplhovat rizné mezery v hospodareni velkych podnik(, zejména oblasti nizsiho stupné zespo-
leCensténi a naopak vys$siho stupné individualizace a osobni tvofivosti a iniciativy pfi praci. | zde se
nesporné pujde cestou provazani se samospravnym, statnim &i vefejnym sektorem, pfi zachovani
vSech vyhod plynoucich pro vlastniky, pracovniky i spole€enskou produktivitu z operativniho vlast-
nického i odborné technického rozhodovani a reagovani v téchto podnicich.

Do vnéjSiho obéhu bude vstupovat i statni a verejny sektor, ktery se diky ménicim se tfidnim i
politickym pomérim bude vice a vice stavat spoleCenskym sektorem a pfiblizovat se samospravné-
mu sektoru. Tak jak statni a vefejné podniky budou stale vice v realném vlastnickém rozhodovani
vétSiny ob&anu spojenych se samospravnym, statnim a vefejnym vlastnictvim, bude se demokra-

tizovat proces vlastnického rozhodovani a rozSifovat u¢ast zaméstnancli na tomto rozhodovani.
V souladu s predstavami klasiki bude probihat pfeména tohoto typu vlastnictvi v ten nejsirsi typ
samospravného vlastnictvi.*

Specifické postaveni budou mit v tomto vyvoji samospravné podniky, at’ jiz drobné&jsi (druzstva)
nebo velké komplexy, v€etné nadnarodnich. V drobnych samospravnych podnicich vstupujicich do
vnéjSiho obéhu bude vcelku pfima vazba mezi rozhodnutim regulovaného trhu o mife spoleenské
uzite€nosti ve vyrobeném zbozi €i sluzbach obsazené a praci a spotfebou zaméstnancu. Zavaznéj-
Si zprostfedkovavajici mechanismy Ize vSak pfedpokladat ve velkych samospravnych komplexech
zahrnujicich fadu dil¢ich, ekonomicky relativné samostatnych dil€ich kolektivii. Bude to opét trh
(tzv. vnitfni obéh), ale trh odvijejici se uvnitf ramce vztahl samospravného socialistického vlastnic-
tvi, ktery bude zprostifedkovat prerozdélovani hodnoty zbozi &i sluzeb a osobnich pfijma a spotfeby
pracovnikl v jednotlivych sou€astech komplexl. Samoziejmé i tento trh bude usmérfiovan a regu-
lovan ekonomickymi rozhodnutimi vrcholnych organt kazdého komplexu a pfi dal$i koncentraci pak
i vrcholnych organd celého samospravného sektoru.

V této souvislosti je dlleZita jedna poznamka. Rada levicovych autort &i aktivistll, zejména mila-
dych, chape ovSem, mimo jiné i v reakci na monopol neoliberalismu a jeho absolutizace trhu, trh
jako néco, co je se socialismem a spoleCenskym vlastnictvim neslucitelné, a hleda zoufale rizné
cesty jak trh nahradit superdokonalym pocitaovym planovanim a direktivnim urovanim hodnot a
cen (vétSinou se pfitom vraceji k davno pfekonanému modelu ,pracovnich penéz“ — poukazek na
odpracovanou dobu).5 Je to proto, Zze tito autofi v podstaté chapou vlastnictvi jako jakysi pravni
¢i mocensky mechanismus a vlastné podcenuji jeho ulohu v celé soustavé a struktufe vyrobnich
vztahu. Nechapou, Ze neni Spatny trh, ale vzdy jen trh jako nastroj ovladany aktivnim vlastnickym
Ci nevlastnickym jednanim lidi ve skute¢né vyrobé. Nechapou, Zze zakladem existence trhu je veli-
ce Clenita délba prace zahrnujici nejen délbu mezi zakladnimi typy Cinnosti spoleCenskych skupin
(napf. dusevni a fyzicka prace), ale i naprosto neprehlednou délbu &innosti a vécnych zdroji do
nejriznéjSich ekonomickych lokalit — rezortu, obort, podnik(, dilen apod. Ve své snaze eliminovat
trh vychazeji z pfedpokladu, Ze moznosti vypocetni techniky jsou jiZz nyni s to cely ten neustéle se
ménici vztah mezi oblastmi a lokalitami vynaloZeni prace monitorovat a dokonce prognézovat. PFi-
tom vylucuji to aktivni, neustalé a nekoneéné tvarné a ménici se vlastnické jednani za podminek ne-
dokonalého zespolecensténi prace a zdroju. Odbouravat trh bez prekonani sité viastnickych funkci
vyzadujicich aktivni jednani svou vlastnickou roli determinovanych lidi znamena ovSem podle na-
Seho nazoru zaprahat viiz pfed koné. Pokus o néco takového ve spoleCenské realité by jen nutné
presunul vykon vlastnickych funkci opét na zvlastni tfidu fidiciho aparatu roz€lenénou lokalnimi
zajmy a, fe€eno Marxovymi slovy, ,celé to staré svinstvo by muselo zacit znovu“.®

S timto zpusobem uvazovani je tésné spjat i nazor, ze za socialismu bude mizet ziskova pohnut-
ka stimulujici usili pracovnich kolektivli. Argumentace proti tomuto nazoru je stejna jako v prede-
Slém pfFipadé — v podminkach délby prace a roz¢lenéného vlastnictvi pfi omezenych zdrojich neni
jina pohnutka, ktera by prfevadéla usili kolektivii na spoleéného jmenovatele a nutila kolektivy, aby
se snazily dosahnout co nejlepSiho vysledku pfi zachazeni s vyrobnimi prostfedky i k vlastnimu pra-
covnimu vykonu a odpovédnému vlastnickému rozhodovani. Nemame lepSi pohnutku, ktera by nu-
tila kolektivy a jednotlivce podrobit se posouzeni miry spoleCenské nutnosti a uzite€nosti své prace.

Zcela jina otazka bude, zda se kolektivy pfi vysoké produktivité prace svobodné rozhodnou vybrat
si Cast odmeény v podobé volného ¢asu & mirnéjSiho pracovniho tempa. Takové uvazovani v8ak
rozhodné nebude zalezitosti té etapy socialismu, kde pljde o konkurenéni boj s kapitalismem, at
uz celosvétové nebo i v ramci jednoho statniho (tfeba nadnarodniho) celku. Spole¢nost, kde tato
stimulace nebude nutnda, protoze zdroje bohatstvi potekou plnym proudem pfedevSim diky tomu,
Ze se vétsina lidi bude zabyvat spole€ensky velmi pfinosnymi seberealizacnimi ¢innostmi a nutna
prace bude minimalizovana, se v marxistické teorii nenazyva socialismus, ale komunismus, a ten
nemuze vzniknout bez prekonani staré spolecenské délby prace, coz bude jesté narocny a bolestivy
proces.

Jestlize hovofime o procesech rozdélovani a spotfeby v samospravném socialismu, je tfeba vy-
jasnit jesté jednu otazku, ktera leckdy déla problémy lidem bez hlubSi marxistické teoretické vybavy.
Pokud jsme az dosud hovofili o vlastnictvi, méli jsme na mysli cely komplex vztah( a je realizujicich



aktivit tykajicich se vyrobnich prostfedkud. Jeho tézisté je samoziejmé v oblasti vyroby, ale prostu-
puje vSemi fazemi reprodukéniho procesu — vyrobou, sménou, rozdélovanim i spotfebou. V oblasti
spotieby je subsystémem vlastnictvi vyrobnich prostfedkd osobni viastnictvi spotfebnich predméti
Ci sluzeb konsumovanych v procesu reprodukce pracovni sily ¢lovéka. Toto osobni vlastnictvi ma
specifické podoby podle toho, v ramci kterého vztahu vlastnictvi vyrobnich prostfedkd se odviji.
Muze mit podobu kapitalistovy konsumace jeho osobniho diichodu a naplfiovani jeho volného ¢asu,
muze mit podobu konsumace vynosu maloburzoasniho podnikani ve volném ¢ase maloburzoasni-
ho vlastnika, ktera se nijak zasadné neliSi od osobniho vlastnictvi jako zpusobu konsumace zbozi a
sluzeb namezdniho délnika reprodukujiciho svou schopnost pracovat i svou rodinu. V samosprav-
ném socialismu samozfejmé nepfichazi v uvahu jakakoli reglementace osobniho vlastnictvi spo-
trebnich predmétu i sluzeb v v jakékoli podobé, vEetné osobniho vlastnictvi kapitalisty, bez ohledu
na to, ze tohle osobni viastnictvi pochazi z nadhodnoty vykofistovanych zaméstnanct. Hovofime-li
o pluralité vlastnictvi vyrobnich prostfedk(l na pocatku socialismu a o pfekonavani soukromého
vlastnictvi ve svobodné soutézi, vyplyva z toho i fakt, Ze nedojde (jako v protosocialistické revoluci)
k zestathovani domu ¢i automobilt kapitalistll, jakémukoli zabavovani jejich mobiliafe, omezovani
sluzeb, které si kapitalista ze svého dlichodu plati, véetné sluzeb placeného personalu, ktery si
muze dovolit. Totéz samoziejmé plati i o0 maloburzoasnich vlastnicich a zcela bez diskuse i u na-
mezdnich zaméstnancl &i samospravnych vilastnik(l. Regulace spotfebnich mechanismui v ramci
osobniho vlastnictvi mize probihat jen ekonomickymi prostfedky — nabidkou zbozi &i sluzeb, véetné
spole€enskych, pFip. vstupu do pozitivnich spoleCenskych vztahl. MUze byt také soucasti osvétove-
ho procesu (napf. boje proti prejidani, plytvani pfedméty denni spotfeby apod.) Jakékoli mocensko-
administrativni zasahy jsou nepfipustné. Soucasti pfedméti v osobnim vlastnictvi se klidné maze
stat i predmét, ktery mize byt za jinych okolnosti vyuzit jako vyrobni prostfedek — napf. soustruh
pro domaci kutilstvi, auto, pocita¢, puda na zahradku, samoziejmé dim apod. Stejné tak se sou-
¢asti sluzeb placenych v ramci osobniho vlastnictvi mize stat napf. sluzba trenéra, bodyguarda i
sekretarky. Pfitom v Zzadném pfipadé nejde o vykofistovani. Kvantitativni velikost osobniho vlastnic-
tvi nesmi hrat Zadnou roli, pokud je odvozeno od legalni pracovni €innosti €i podnikani, v€etné kapi-
talistického. Z tohoto osobniho vlastnictvi nemuaze by (jako za protosocialismu) vyvozovano zadné
politicko-mocenské ¢i ideologicko-mravni znerovnopravnéni takovéhoto vlastnika. Je samoziejmé
na demokratickém statu, jak dalece bude chtit toto osobni vlastnictvi zdanovat a prevadét do statni
pokladny. Je tedy tfeba rozhodné odmitnout jakékoli pokusy zatemnovat hranici mezi vlastnictvim
vyrobnich prostfedkl a osobnim vlastnictvim a roznécovat néjaké obavy z vyvlastiiovani domu Ci
bytl, zahradek, zbozi k osobni spotfebé apod.

Politicka ekonomie samospravného sektoru

Pokusme se ted na zakladé Marxovy metody pouzité v Kapitale uvazovat o zakladnich prvcich
politické ekonomie uvnitf samospravného komplexu. Pfedstavme si pro jednoduchost stav, kdy by
napf. v podminkach EU existoval pluralitni vlastnicky trh, na némz by se kromé siti globalniho kapi-
talu a mnoha stfednich a malych kapitalistickych podnikd, a pochopitelné i mnoha maloburzoasnich
podnikatelu, uplatfioval i jeden silny samospravny vlastnicky komplex. Pro dal§i zjednodu$eni neu-
vazujme mnozstvi vnitinich horizontalnich i vertikalnich vazeb mezi dil€imi samospravnymi podni-
ky, které tento komplex tvofi, a pocitejme jen s dvoustupriovou vertikalni vazbou — s vazbou mezi
jednim ekonomickym centrem (s jakousi obdobou Fondu narodniho majetku jakozto stfechového
organu nad vSemi samospravnymi podniky’) a mezi mnoha diléimi samospravnymi podniky nizSiho
stupné podnikajicimi v urcité konkrétni sféfe (napf. ve vyrobé pocitaCového software, ale mohou to
byt i jiné vyrobni podniky, podniky sluzeb, obchodu, marketingu, u€etnictvi, banky, Skoly, nemocnice
apod.).

Jak funguji v téchto podminkach zakladni hodnotové kategorie, které svého Casu popisoval K.
Marx? Jak zde funguje a realizuje se zbozi, jako kategorie, ktera byla pro Marxe pfi jeho analyze v
Kapitalu kategorii vychozi? Jak uz jsme uvedli vySe, obéh zbozi je vlastné pfekonavanim vnitiniho
rozporu prace tkvici ve zboZi — rozporu mezi skryté spoleCenskym a zjevné soukromym charakte-

rem prace, rozporu, ktery zpusobuje existence soukromého vlastnictvi vyrobnich prostfedkl. Jak
se ve fungovani této kategorie v podminkach nami zkoumaného typu pfechodné spole¢nosti odrazi
vlastnicka dvojakost existujici v této spolecnosti — koexistence kapitalového a samospravné-viast-
nického vztahu zprostfedkovana vnéjSim i vnitfrnim ob&hem zbozi.

V dialektice obou obéhu se realizuje slozité zprostredkovani skryté spolecenskosti prace
pres jeji zjevné lokalné partikularni charakter ve vnitinim obéhu a zjevné soukromy charakter
v obéhu vnéjsim.

Do vnitfniho obéhu vstupuje vyrobek samospravnych vlastnikll zapojenych do samospravného
komplexu jen natolik, nakolik se ve vné&jSim obéhu potvrzuje jako zbozi se sménnou hodnotou (SH)
i uzitnou hodnotou (UH). Skryta mira spole¢enskosti prace samospravnych vyrobcu se ve
vnitinim obéhu vyjevuje jen natolik, nakolik se potvrzuje ve vnéjSim obéhu zjevné soukromy
charakter této prace. Je jedno, zda na vnéjsi trh vstupuje produkt samospravného dil€iho kolektivu
pfimo (napf. od diliho podniku, ktery prodava pfimo svou produkci) nebo pfes celkovy samosprav-
ny komplex (jeho ustfedni obchodni podnik).

Vlastnické zaramovani (zakladni vyrobni vztah) procesu vynakladani a pomérovani Zivé i mrtvé
prace uvniti samospravného komplexu (SK) je tento:

Spoluvlastnik komplexu je potencialné uhrnnym spole€enskym vlastnikem vyrobnich
prostiedku (v ramci celého samospravného komplexu), jeho profesionalni pracovni ¢innost
je zaroven vlastnicka aktivita Na druhé strané profesni aktivita neni jedinou formou vlastnické
seberealizace Clena SK, zejména tam, kde je profesionalné oddélen od Fidici prace. Jsou to pravé
riizné formy uc€asti na Fizeni, at uz vykonavané v ramci profesionalni naplné nebo mimo ni, které
jsou spole¢né vSem ¢lenim SK bez ohledu na stavajici profesni délbu prace a doplriuji vlastnicky
profil Clena. Je pfirozené, ze u ¢lend, ktefi nejsou odbornymi profesionaly v fizeni, jde spiSe o akti-
vity, ve kterych se pracovnik podili na rozvijeni vlastnické stranky Fizeni, nikoliv stranky technicko-
organizacni.t

V profesionalni vlastnické aktivité, tj.v té aktivité, ktera prostupuje odbornou profesni ¢innost Cle-
nu SK, je ovSem tfeba rozliSovat formy zafazeni pracovnika, ktery je zaroven spoluvlastnikem kom-
plexu a disponuje jeho vyrobnimi prostfedky. Pokud je profesné spojen s primarni rovinou realizace
vlastnického vztahu, tento vlastnik - pracovnik pouziva své prostfedky k vyrobé zbozi (hmotného i
sluzeb) prodavaného na trhu a produkuje tim komplexovou nadhodnotu. Pokud je spojen se sekun-
darni rovinou, pohybuje se v oblasti faux frais® (neproduktivnich, ale nutnych nakladu vyplyvajicich
z dané spolecenské formy vyroby — jako je napf. marketing, u€etnictvi) a svou nadpraci sniZuje nut-
né ztraty na vyprodukované celokomplexové nadhodnoté. V tercialni roviné se spojuje s vyrobnimi
prostifedky komplexu uréenymi pro osobni, nevyrobni spotfebu ¢lenl komplexu (kucharka v zavodni
jidelné&, ucitel v komplexové Skole, Iékaf v komplexové nemocnici) a svoji praci (i nadpraci) realizaci
této spotfeby zajistuje. Pfitom komplexovou nadhodnotu nezvys$uje, ani nesetfi, ale naopak spo-
tfebovava. To jsou tfi zakladni formy realizace vlastnické aktivity spoluvlastnika komplexu, kterymi
profesni Cinnosti pfimo &i zprostfedkované vstupuje do produkce zbozi a vtiskuje tomuto zbozi
skryté spoleCensky charakter. DalSi doplrikové vlastnicko-fidici aktivity, které pracovnik vykonava,
samozifejmé& nemusi byt s jeho profesnim zafazenim totozné a mohou vice ¢i méné prolamovat
kontury fixované spoleCenskou délbou prace.

V dasledku své vlastnické seberealizace si vSechny tfi kategorie spoluvlastnik pfivlastriuji podil
na nadhodnoté (multiplikaénim fondu) vyprodukované celym komplexem. Pfivlastniuji si je pochopi-
telné prostfednictvim fungovani procest zbozni vyroby v celé spole€nosti i v ramci komplexu. Vy-
robni prostfedky €i penézni fondy nejsou ve vnitinim obéhu kapitadlem (zprostfedkovanim vztahu
pFivlastiiovani nadhodnoty viastnikem na Ukor nevlastnik(l) natolik, nakolik se jako kapital potvrzuji
ve vnéjSim obéhu.

Problém je ovdem v tom, nakolik je ¢len diliho kolektivu v ramci samospravného komplexu
vlastnikem konkrétnich vyrobnich prostfedkd, se kterymi pracuje. V ramci propojeného komplexu je
pouze vlastnikem uhrnu vyrobnich prostfedku a nékteré z nich jsou mu fakticky svéreny. Je tu roz-



dil od protosocialismu, kdy byli zejména délnici pouze velice formalné (potencialn&, nenaplnéné)
vlastniky vyrobnich prostfedkd a kdy byl redlnym vlastnikem ve vysoké mife fakticity Fidici aparat.
Proto také dochazelo k urcité obdobé prodeje pracovni sily fidicimu aparatu jako zprostfedkujicimu
vlastnikovi.™

Vznikly vyrobek, resp. sluzba, ktery musi byt (viz vySe) provéren jako normalni zbozi, je hodno-
tové informaci o velikosti spoleCensky nutné prace na vyrobek vynaloZené. Tato celospoleCensky
uznana hodnota se v podminkach pfislusného dil¢iho kolektivu samospravného komplexu provéru-
je a strukturuje vnitfnim obéhem v ramci komplexu.

Kolektiv dil¢iho podniku vstupuje do vnitfniho obéhu s lokalni hodnotou, ktera je strukturovana
podle podilu prace nutné (zivé a mrtvé) a nadprace. Za normalnich okolnosti se lokalni hodnota
vyjadfena v penézich rozpada na:

- konstantni fond cf - fond na obnovu hodnoty spotfebované mrtvé prace

- variabilni fond vf - fond na obnovu hodnoty spotfebované pracovni sily

- multiplikacni fond mf - fond odpovidajici pfidané hodnoté pfesahujici naklady na vyrobek.

Tento fond se dale déli na spotfebni (mfs) a akumulaéni (mfa).

Podle €lenitosti vnitini zprostfedkovanosti procesu vyjevovani spole€enskosti prace v ramci SK
(napf. podnik, nadpodnikové seskupeni, celokomplex — Fekli jsme si, Ze uvazujeme jenom vazbu
celokomplex - dil¢i kolektiv) dochazi k porovnani hodnoty produkce dil€iho kolektivu a hodnoty pro-
dukce vysSiho celku. Nakolik do hodnoty produkce dil€iho kolektivu vstoupily vyrobni prostfedky a
ziva prace vynalozena v ramci vy$Siho celku nebo paralelnich celkll, dochazi k prferozdéleni vSech
slozek hodnoty a tim i podilu na multiplikacnim spotfebnim fondu. Formy tohoto pferozdéleni jsou
kompatibilni s formami hospodarského mechanismu kapitalismu — Uhrady pujcek, uroky, odpisy
apod.

Cely problém mizeme uchopit i z jiného konce (pro jednoduchost stale kalkulujeme jen s dvou-
stupfiovou hierarchii v ramci samospravného komplexu):

Dilci kolektiv v ramci samospravného komplexu (DKSK) dostava k dispozici ¢ast konstantniho
fondu komplexu cfd (konstantni fond vyclenény pro dil€i podnik) spojuje s nimi svou pracovni silu
v hodnoté vfd (variabilni fond dil¢iho podniku) a vytvafi vyrobek. Ten se provéfuje ve vnéjSim obéhu
jako UH i jako hodnota H s predpokladanou a ve vnéjSim obéhu obvyklou vnitini strukturou c+v+m
(konstantni a variabilni kapital plus nadhodnota) .Tim se potvrzuje zaroven jako zboZi pro ucely sa-
mospravného komplexu (SK). Finanéni prostfedky ziskané z vnéjSiho obéhu prodejem vyrobku se
vraceji do vnitfniho ob&hu nejprve dil€imu kolektivu, ktery z nich uhrazuje samospravnému komple-
xu spotfebovany cfd, ¢lenové dil€iho kolektivu si rozdéluji vfd a podle stanovenych pravidel z mfd
bud uhrazuji v ramci komplexu urok ze zapujéenych prostfedkd nebo, pokud si zapuijcili prostfedky
mimo SK, uhrazuji tento Uvér. Pokud sami zapuijcili vyrobni prostfedky nebo penize, doplfiuje se
jejich multiplikacni fond z uroku z téchto prostfedku, at uz jde o prerozdéleni mezi kolektivy uvnitf
komplexu anebo pfijmy z prostfedk( zapdjéenych mimo komplex. Cast mfd (multiplikaéniho fondu
dil¢iho kolektivu) si rozdéluji €lenové dil€iho kolektivu, pfip. ji ponechavaiji jako urity rezervni spo-
trebni fond, ¢ast investuji ve svém dil€¢im podniku, ¢ast odevzdavaji do ustfedniho multiplikacniho
fondu (mfu). Centralni mfu je pak rozdélovan na centralni akumulacéni fond afu (ten se dale déli na
investi¢ni prostfedky v oblasti konstantniho fondu cafu a investi¢ni prostfedky v oblasti variabilni-
ho fondu vafu) a centralni spotfebni fond sfu ¢ast, ktera je podle urcitych kriterii rozdélovana mezi
vSechny podilniky komplexu, at’ uz individualné nebo ve formé komplexem poskytovanych bez-
platnych sluzeb. Z multiplikacniho fondu (nejen z jeho spotfebni ¢asti) se po skon&eni cyklu pfipo-
¢itava (nebo odpocitava) prislusna Castka jako pfirastek (ubytek) ¢lenského podilu komplexového
spoluvlastnika. Rozumi se samo sebou, Ze tato ¢astka se vypocitava jak z pfirGstku (event.ubytku)
multiplika¢niho fondu dil€iho kolektivu, tak z té jeho ¢asti, ktera se vraci komplexu jako celku.

Jsou zde ovSem ruzné mozné situace:

1. hodnota zboZi provéfena ve vnéjSim obéhu je mensi, nez byla hodnota cfd + vfd (tedy Hd) —
v tomto pfipadé nedochazi ani k prosté reprodukci, spoleCensky charakter prace dil€iho kolektivu
se nepotvrdil, ztraci jak DKSK, tak SK jako celek, nutné zavazky musi byt pokryty pfedevsim z pro-
stfedku dilciho kolektivu a vedeni SK musi zvazit nakolik cely komplex bude nadale puj¢ovat dil€imu

kolektivu prostfedky. P¥i trvale neuspésném hospodareni dil¢iho kolektivu muze byt rozpustén jako
hospodarska samostatna jednotka a jeho vécné prostfedky i pracovni sily mohou byt pfevedeny
do jinych lokalit, pfipadné mohou byt vyplaceny vlastnické podily ¢leniam, ktefi ztrati i ¢lenstvi v
komplexu. Pokud jsou ale ¢leny komplexu, neztraceji vlastnické pravo k vyrobnim prostfedkim
komplexu a pravo spolurozhodovat a podilet se na ziscich komplexu.

2. hodnota zbozi provéfena ve vnéjSim obéhu je rovna cfd + vfd (tedy Hd), prosta reprodukce —
vznika ovéem obdobna situace, jako v prvnim pfipadé - vzhledem k tomu, Zze primarné musi byt
uhrazeny vécné naklady cfd, vznika fada problém( s uhradou nakladd na spoleensky obvyklou
hodnotu pracovni sily, ktera orientuje velikost variabilniho fondu, na uroky ze zapGjéenych prostfed-
kd zvenku i zevnitf komplexu apod., nemluvé uz o odvodu do mfu.

3. hodnota zboZi provéfena ve vnéjSim obéhu je vétsi, nez byla hodnota Hd. Je to idealni stav, prace
spoleCenska byla provéfena jako vétSi mnozstvi prace soukromé, zisk spoleCenského sektoru pre-
sahl zisk obvykly ve vné&jSim obé&hu, jsou prostfedky na zavazky i akumulaci a spotfebni fond. Pokud
by zvlastni vyrobni sila plynouci ze spole€enského hospodareni umozriovala trvaly zisk komplexu
nad spole€ensky obvyklym ziskem, mohlo by se hovofit o urcité renté — tedy o ¢asti nadhodnoty
délnika v kapitalistickém sektoru pfesouvané k samospravnému komplexu a tedy vlastné vyvlast-
nované kapitalu. Tento problém by se pak mohl FeSit bud akumulaci zdroju na vykup kapitalist(, na
budovani verejné prospésnych zafizeni apod. s rozSifenim spolurozhodovaciho prava i na zamést-
nance kapitalistického sektoru, pfip. malovyrobce.

Jak jsme jiz zdraznili vySe, ¢len SK je vlastnikem uhrnu vSech vyrobnich prostfedkd komplexu,
jeho vlastnicka seberealizace v§ak probiha cestou propuj¢ovani ¢asti téchto vyrobnich prostfedki
prostfednictvim urcitého pracovniho kolektivu k vyluéné dispozici. Tento problém je zvlasté mar-
kantni v pfipadé strategickych vyrobnich prostfedkd, které se svym charakterem vymykaji uzkému
ramci jednoho pracovniho kolektivu, jako jsou telekomunikaéni a informacni sité, dopravni site,
energetika. | s témito vyrobnimi prostfedky je disponovano prostfednictvim dil€ich kolektivl, které
s témito vyrobnimi prostfedky pracuji. Slozita pyramida dispozi¢nich prav dil€ich kolektivi musi
byt tedy zavrSena vrcholem — organem, na ktery je pfeneseno vilastnické fizeni celého komplexu,
aniz by tento organ disponoval jakoukoli zvlastni ¢asti komplexu. Timto vrcholem celé pyramidy
a reprezentativnim organem celého SK je urcitd obdoba Fondu narodniho majetku - dejme tomu
Rada SK, ktera, samospravné konstruovana (voleny organ, najaty manazersky kolektiv, tfeba iz
fad spoluvlastniku), pronajima vyrobni prostfedky kolektivim, eviduje pInéni zavazku téchto kolek-
tiv k celému SK a rozhoduje o strategickych otazkach. Pfitom z centralnich prostfedkl zajistuje
kolektivim prognostické, marketingové manazerské, védecké apod. sluzby, podle rozhodnuti ¢lenu
SK bud ziskové, nebo neziskové ze spoleéného fondu.

Princip fungovani samospravného komplexu (SK)

Akumulace ve sféfe zivé prace muze probihat pfijimanim novych ¢lend komplexu, nebo efektiv-
n&jSim vyuzitim stavajicich ¢lend nebo pfijetim zaméstnancu, ktefi nemaiji vlastnicka prava a jsou
placeni podle podminek obvyklych ve vnéjSim obé&hu s vyhlidkou na pfeménu v ¢leny komplexu.
Zivéa prace vynakladana v ramci SK je vétsinou (abstrahujeme od prace zaméstnancd komplexu)
svobodna prace vlastnik(, ktera je spojena s vlastnickou aktivitou rizné kvality. Prace je k dispozici
pouze prostfednictvim relativné ekonomicky samostatnych DKSK. Vyskytuje se bud v podobé
prace tvorici multiplikacni fond nebo v podobé prace predstavujici faux frais systému samosprav-
ného vlastnictvi (jista obdoba napf. obchodniho zaméstnance v kapitalistickém sektoru™) nebo
v podobé prace ve spotfebni sféfe (détska sestra v jeslich, ulitelka ve Skolce Ci Skole, kucharka
v zavodni kuchyni). Je tady nutné rozlisit stupné produktivnosti prace. Prace spoluvlastnik( ve pro-
spéch jinych spoluvlastniki pokryvana ze spotfebniho fondu komplexu ¢&i dil€ich kolektivl je ob-
dobou neproduktivni prace v kapitalismu i protosocialismu, protoZe nevstupuje do vnéjsiho obéhu,



prace faux frais je obdobou prace zprostfedkované produktivni v protosocialismu, protoZe jde o pra-
ci, ktera vstupuje do vnéjsSiho obéhu jako soucast nutnych, i kdyz neproduktivnich nakladd, naproti
tomu prace ve vyrobé a sluzbach urena pro normalni spotfebitele pfes vnéjsi obéh predstavuje
produktivni praci tvofici multiplikacni fond.™

DKSK jsou rGzné:

a) relativné homogenni, slozené prevazné z pracovnikl produktivnich, tvoficich multiplika¢ni fond
nebo podnikajici v oblasti tzv. faux frais (u¢tarna, obchod, banka) nebo sloZzené z neproduktivnich
pracovnikd,

b) smiSené (podnik zahrnujici pracovniky rizného druhu na zakladé urcitého vnitrodruzstevniho
chozrascotu).

Prace ¢lend vynakladana prostfednictvim DKSK neni vykofistovana prace. Hodnota prace vy-
tvofené ¢lenem DKSK neni ur€ovana jen Zivelnym trhem, i kdyz je timto trhem (vnéjSim ob&hem)
provéfovana. Vliv na ni ma i soubézné vykonavana vlastnicka aktivita druzstevnika. Prace vynalo-
Zena ¢lenem DKSK je zprostfedkované spoleCenska prace. Hodnota Zivé prace vynalozené ¢lenem
DKSK ma dvé slozky: reprodukéni — jde o reprodukci schopnosti pracovat za danych spole€enskych
podminek (v pocatecnich etapach pusobeni SK orientuje velikost této reprodukéni slozky hodnoty
prace vySe spoleCensky obvyklé mzdy ve vnéjSim obéhu, zejména v kapitalistickém sektoru, po-
stupné se situace obraci ve svUj pravy opak, tj. pro hodnotu pracovni sily ve vnéjSim obéhu je urcuiji-
ci hodnota ve vnitinim obéhu samospravného komplexu) a multiplikacni (pfesahujici prvni slozku).

Problém pFedstavuje pfipad, kdy by centrum SK vyuzilo prace nékterych DSK napf. k vystavbé
celokomplexové elektrarny, spravni budovy nebo napf. nemocnice. Tyto pfipady zfejmé pFedstavuji
odliSnou kvalitu.

Pfipad elektrarna je zfejmé produkci nadhodnoty, vzhledem k tomu, Ze proud se promita do fe-
tézce vyroby zbozi provérovaného vnéjSim obéhem. Komplex vyuzije vnitfnich sil, pokud budou mit
vyhodnéj$i nabidku nez mimokomplexové soukromé i statni firmy. Honorovat je bude jako kazdého
jiného vyrobce, jejich zisk se podle standardnich mechanismu prfenasi od DKSK az k centralnim
fondUim.(cfu)

PFipad spravni budova — je otazka faux frais — ale i zde pUsobi stejny princip jako v pfipadé elek-
trarny, i kdyz nedochazi k produkci, ale pouze k uspofe multiplikaéniho fondu vytvofeného ve vyro-
bé. | tato prace musi obstat ve vnéjSim obéhu, musi odpovidat spole€ensky obvyklym nakladim,
promita se do ustfedniho akumulaéniho fondu afu.

Pfipad nemocnice — tady jde o spotfebu multiplikacniho fondu, o spotfebu ustfedniho spotiebni-
ho fondu sfu a jeho pferozdéleni mezi DKSK a ustfedim — nedochazi k pfekroCeni vnitfniho obéhu,
ale jako orientujici veli€¢ina zde pUsobi spoleCensky obvyklé naklady v oblasti vnéjSiho ob&hu. Tato
stavba se mlze realizovat napf. odpusténim pfispévku do centralniho multiplikaéniho fondu mfu pro
DKSK, které se na podniku uc¢astni. Je samoziejmé, ze formalné mulze byt transakce vyuctovana
normalnimi bezhotovostnimi platbami — nespekulujme o formé, jde o politicko-ekonomicky charak-
ter aktivit.

Pochopitelné dochazi ke konkurenci mezi raiznymi DKSK. Vime, Zze kazdy DKSK vstupuje na
vnéjsi trh - bud’ pfimo, nebo prostfednictvim obchodni firmy (ta muze i nemusi byt DKSK). Vnéjsi
obéh provérfuje, v pfipadé trvalejSiho neuspéchu bud pomaha za vymezenych ekonomickych pod-
minek (urok apod.) DKSK tézZe urovné, DKSK vysSich urovni nebo sama Rada SK z centralizova-
nych zdroju, pfipadné dochazi k bankrotu a ruseni ekonomické jednotky .

Vlastnicka prava by se s pokracujicim ¢ase mohla znasobovat. Mohlo by napf. fungovat jisté
pojisténi proti ztratam apod.V ramci SK by mohly byt zac¢lenény i pojistovny a fondy dichodového
pojisténi, jejichz prostfedky by se zhodnocovaly podnikanim (i mimo SK).

Do vnéjSiho obéhu vstupuji razni majitelé zbozi - néktefi ho vyrobili svou individualni praci, jini
ho ziskali na zakladé kapitalového vztahu a posléze samospravni vlastnici v ramci SK ho ziskavaji
kooperujici praci sdruzenych vyrobcu, kterou zprostfedkuje vnitfni obéh. Bez ohledu na to, zda
zbozi na trh pfiveze pfislusny pracovnik DKSK nebo obchodni organizace s celokomplexovou pu-
sobnosti - vZzdy ho tam prodava komplex, ktery se jako celek podili na vynosu prodeje. Spojeni celku
a DKSK ovSem neni bezprostfedni, zbozné penézni vztahy uvnitf SK zprostfedkuji racionalni celo-
komplexovou délbu prace a soucinnost, ktera muze byt po praktické strance pfima, ale pfesto musi

byt vedena v penéznich jednotkach kompatibilnich s vngjsim ob&hem. Clenové SK jsou svobodni
kooperujici vyrobci, a to kooperujici dvojim zplsobem - v pracovni aktivité a ve vlastnické aktivité.

Na soucCasné urovni poznani a zkuSenosti s fungovanim samospravného vlastnictvi je tézko
predvidat, jak bude feSen problém vlastnického rozhodovani — zda by kazdy hlas platil stejné
nebo, zda by platily urcité viastnické podily, do kterych by se promitaly vysledky prace (pokud by
do komplexu vstupovali ¢lenové s riznym vybavenim, postupné by vaha vstupnich podilt ustupo-
vala do pozadi a narustala by vaha podill za aktualni u¢ast na praci a vlastnickém rozhodovani).
vlastnickych podilt v disledku pfirozenych rozdill v délbé prace, na druhé strané by to bylo vlast-
né nerespektovani zasady ,kazdy podle svych schopnosti, kazdému podle jeho prace a vlastnické
aktivity“, ktera vyjadfuje historickou omezenost prvni faze komunistické formace’®. Urcité oddéleni
vlastnického rozhodovani od odborného fizeni by navic mélo byt dostateCnou zarukou pfed tim,
aby vyrustala néjaka obdoba protosocialistické elity zalozené na rizné vlastnické vaze jednotlivych
druhu prace, zejména na vlastnické privilegovanosti Fidici prace. Honba za vlastnickymi podily by
vlastné mohla byt historické realité odpovidajici motivaci k vykonu spoleensky prospésné prace u
kvalifikovanéjSi a aktivnéjsi ¢asti spoluvlastniku.

Rizika fungovani samospravného vlastnictvi

Jaka jsou podle sou¢asného poznani hlavni vnitini rizik pro fungovani samospravného vlast-
nictvi?

Jsou to nasledujici rizika':

1. Riziko nedostate¢né spoleensky odpovédného rozhodovani v otazce miry investic a miry
spotfeby.

2. Riziko vztahu vlastnikl s rdzné velikymi vlastnickymi podily

3. Riziko vztahu vlastnikd, ktefi nejsou profesionalnimi fidicimi pracovniky, a odborného fidi-
ciho aparatu (at uz z fad spoluvlastnikl nebo z fad najatych manazer().

4. Riziko vztahu samospravnych vlastnik(l a namezdnich zaméstnancl SK ¢i DKSK

5. Riziko vztahu ekonomicky aktivnich vlastnik( a vlastnikd — ddchodcu.

Ad 1) Toto riziko je tim vétSi, ¢im je rozvoj samospravnych vlastnickych vztaht ve spole€nosti
v mori kapitalistického soukromého vlastnictvi, ¢im vice je legislativa pfizplsobena pravé potre-
bam kapitalistického vlastnického sektoru. Riziko je mnohonasobné vysSi ve spoleCnosti, ktera se
po krachu protosocialismu vratila ke kapitalismu. V této spole€nosti probiha jakasi druha pavodni
akumulace kapitalu, kde legislativa i celkové ovzdusi ve spolecnosti preferuje procesy privatizace
(tFeba i formou tunelovani a pfimého rozkradani bez jakéhokoliv nasledného postihu) Za téchto
podminek pochopitelné vznika snaha ¢lend volenych samospravnych organt rychle se napakovat
a zhodnotit své pfijmy v soukromém podnikani ve vnéjSim obé&hu.Tato snaha se mize navic opirat
o volani fadovych ¢lenli samospravnych podnikd neschopnych preferovat své dlouhodobéjsi zajmy
pfed hlediskem co nejvétSiho momentalniho pfijmu.

Toto riziko se zmenSuje tim vice, ¢im vice se samospravny vlastnicky sektor rozviji a také ¢im
vice narustaji rizika plynouci z Zivelnosti kapitalistického vlastnického sektoru (zejména riziko pro-
hlubujici se nezaméstnanosti a socialni nejistoty) V takovémto pfipadé se hledisko udrzeni podniku
stava vyraznéjsi hodnotou, ktera pusobi na rozhodovani samospravnych vlastnika. V jesté vySSim
stadiu, kdy samospravny sektor ziskava ve spolecnosti vedeni a zac¢ina jistym zpusobem shrabo-
vat rentu z historicky vys$iho stupné vlastnictvi a jeho stimulace rozvoje vyrobnich sil, se problém
obraci. Objevuje se omezenost rozhodovani zaméfeného na rostouci miru zisku podle pravidel
trzniho mechanismu spoluuréovaného kapitalistickym sektorem a objevuje se moznost rozhodovat



nad ramec této logiky, preferovat napf. otazky rozsahu volného €asu, kolektivnich forem spotieby,
ale tfeba i investic do bezprostfedné neziskové védy apod. nad uzce ziskové hledisko. Socialni role
manazera, ktera na pocCatku rozvoje samospravného vlastnického sektoru spiSe musi pfemahat
tendenci k neumérné spotiebé vlastnika, se za téchto novych historickych podminek muze stat
brzdou procesu vedouciho k pfekonani omezené trzni logiky a rozvoji a stimulaci lidskych potfeb.
jakozto vlastnimu ucelu ekonomiky.

Ad 2) Zakladnim problémem je zde to, aby napf. profesni spojeni s urCitymi druhy prace (fizeni,
vysoce kvalifikovana dusevni prace, prace v obchodni sféfe apod.) neumoziovala jakési neumérné
zhodnocovani vlastnického podilu ¢asti samospravnych vlastnik(l ve srovnani s témi Cleny, ktefi
jsou v délbé prace zafazeni na méné vyhodnych stupnich, a to tfeba i za podminek, kdy podil téchto
nizkopodilovych vlastnikl nartista a vedle pUsobi silny stimulacni vliv ze sféry soukromého kapita-
lu. Jinymi slovy, i tady plati, ze €im vice pfetrvavaiji rozdily staré spole¢enské délby prace, tim vétsi
hrozi nebezpeci, Ze se samospravny sektor pfevrati v jakousi obdobu protosocialismu, ktera pak
bude degenerovat smérem ke kapitalismu, a to diky roli vlastnickymi podily prefererovanych ¢lena.
V protisméru k tomuto procesu musi plsobit neustalé zapojovani vSech druhl ¢lent do sféry vlast-
nického fizeni, a to pfi disledném uplathovani takovych principd, jako je rotace kadra ve vlastnicko-
fidicich organech vSech stupriti. Pomahat mohou i takové procesy, jako je organizovani vnitrokom-
plexového vzdélavani, rekvalifikaci apod., roz8ifovani forem pfimé demokracie atd. V zasadé vSak
princip diferenciace vlastnického podilu podle miry spoleCensky (komplexové) prospésné prace
opustit nelze — je to princip odménovani ,podle prace®. Do jisté miry Ize spoléhat i na logiku trzniho
prostfedi, ktera bude neustale nemilosrdné provérovat efekt takové prace €i takového rozhodovani,
ktera nema patfi¢né spoleCensky uziteCné souvislosti.

Ad 3) Toto riziko je tim vétsi, ¢im vice pfeziva stara spoleCenska délba prace a ¢im vétsi jsou pro-
fesni rozdily mezi fidicim pracovnikem a Fadovymi vlastniky, samozfejmé cely problém nasobi i
dostupnost informaci i informacénich technologii, délka pracovni doby vlastnika, ktery neni fidicim
nebo napf. védecko-informacnim profesionalem, atedy i omezena velikost Casu, ktery mize dany
samospravny podnik ponechat svym fadovym ¢lenim pro jejich u€ast na fizeni. Proti tomuto riziku
muze vyrazné pusobit logika trzniho mechanismu aplikovana v odménovani volenych ¢lenl vilast-
nicky Fidicich organd. Bude-li toto odménovani vyrazné stimulovat (pozitivné i negativnhé — hrozbou
postihu za nekvalitni rozhodovani) aktivitu ¢lenu fidicich organu, bude fidici profesional pod vétSim
tlakem. Problém feSi i legislativa a celkova podnikatelska atmosféra za situace, kdy je fidici profesi-
onal stimulovan k tomu, aby se stal clenem samospravného kolektivu a jednal v souladu se spole-
¢ensky Zadouci logikou (napf. z hlediska prospéchu celého SK, nejen jednoho DKSK). Problém se
samoziejmé& méni v situaci, kdy se fadovi vlastnici stavaji po€itatovym proletaridtem a kognitaria-
tem, "®kdy jsou Siroce rozSifeny informacni technologie a kdy je eventuelné mozné i zkratit nutnou
pracovni dobu neprofesionall v fizeni.

Ad 4) Toto riziko je pomérné malé na pocatku existence samospravného vlastnického sektoru, kdy
je tento sektor slaby a plasobi pod silnym tlakem mechanismU vychazejicich ze soukromovlastnic-
kych podnikatelskych sektor(i nebo tfeba i takovych celospole€enskych procesu, jako je kolektivni
vyjednavani o pracovnich podminkach a mzdach, uloha odbort apod. Problém vztahu mezi vlast-
niky a zaméstnanci by vS8ak mohl naridstat umérné tomu, kde bude samospravny sektor naristat a
v rozhodovani jeho organu se bude projevovat logika soukromého vlastnika — tj.logika vykofistovani
namezdnich zaméstnancl. Zabranou vici takovémuto jednani musi byt i urcita politicko-spolecen-
ska atmosféra — uloha odboru ve spole¢nosti, levicovych politickych stran i dalSich slozek ob&anské
spolecCnosti, ktera by pfedevsim zajistovala co nejvétsi otevienost pfistupu k ziskani statusu samo-
spravného vlastnika (napf. moznosti vypUijcit si na vlastnicky podil apod.) Samoziejmé tu musi byt
i dusledna vnitrokomplexova demokracie, ktera by brani rozvoji omezeného ,pseudokapitalistic-
kého“ rozhodovani ve vztahu k zaméstnancum. Je tu ovSem tfeba vidét i druhou stranu mince — a
tou je naopak jednani nékterych kliCovych zaméstnancu (napf. Spickovych védcu a programator()
vyuzivajicich své nenahraditelnosti a nezatéZujicich se nikterak povinnostmi a ohledy (napf. na

dlouhodoby rozvoj podniku), které musi brat v uvahu vlastnik. VSeobecné vzato — musi zde jako
integrujici faktor plsobit vS§eobecna demokracie ve spole¢nosti a mnohost forem ucasti pracujicich
na fizeni a zisku. Se zménou poméru sil mezi samospravnym a soukromym sektorem se tento pro-
blém stava marginalnim a Ize o¢ekavat spiSe hromadny pfiliv pracovnik(l ze soukromého sektoru a
jejich snahu stat se samospravnymi spoluvlastniky.

Ad 5) Tento problém se objevil v pfipadé komplexu Mondragén ve Spanélsku, kdy do dichodu
odchazejici zaméstnanci méli tendenci fixovat dany stav podniku, neriskovat a zmnozit své zabez-
peceni, napf. i formou pfemény v normalni kapitalisticky podnik.’”® Opét jde o problém pocatku a
relativni izolovanosti samospravného podnikani, kdy se u ¢asti spoluvlastnikll mize objevit snaha
dale neriskovat a vytézit z daného stavu, co se da. V protisméru k podobné tendenci musi pusobit
relativni pfiliv novych vlastnikl a jejich moznost nasobit své vlastnické podily, aby tak byla prfevaze-
na logika dlouholetych zaméstnancl podniku. V tomto sméru mozno uvazovat i o urcitych pravnich
opatfenich, ktera by omezovala rozhodovaci roli téch, od odchazeji do dichodu. Jinak by ov§em
v podminkach, kdy by samospravné podnikani bylo na vzestupu a davalo nadéjné vyhlidky, méla
pusobit pfedevSim normalni trzni logika, ktera by i odchazejicim zaméstnancum davala nadéji na
dal$i zhodnocovani jejich podilt a zvySovani pfijmi (motivace zabezpedit své déti)

Jak vidime, analyza rizik nas stale vraci k jednomu zavéru. VSechna tato jiz dnes pUsobici rizika
vypadaji jinak v situaci, kdy dominuje kapitalisticky sektor a samospravny vlastnicky sektor pfed-
stavuje jen okrajové vyhonky ekonomicko-vlastnického procesu, a jinak v situaci, kdy kapitalismus
nedava pocetnym vrstvam jinou volbu, nez postavit se na vlastni nohy a spole¢né prekonavat rizné
détské nemoci. Vypadaji také jinak v situaci, kdy stale jesté previada jednoducha fyzicka prace, a
jinak v situaci, kdy se zakladni profesni €innosti stava slozita, vysoce kvalifikovana a intelektualizo-
vana prace a zakladni vrstvou pracovnikl se stava tzv. kognitariat — znalostni, védecky proletariat.

Zemeédélstvi

Obecné charakteristiky nejprve smiSené ekonomiky, ve které se ovSem stale vice ekonomickymi
prostfedky prosazuje vedouci uloha samospravného vlastnického sektoru vyplyvajici z jeho vyssi
efektivnosti a produktivity prace, plati pochopitelné i pro jednotlivé konkrétni rezorty ekonomiky, i
kdyZ mohou byt modifikovany jejich specifikami. Zastavme se u problematiky jednoho rezortu, ktery
ma pro fungovani ekonomiky mimoradny vyznam a ve kterém jsou vlastnické vztahy nejvice modi-
fikovany pfirodnimi faktory — totiz u problematiky zemédélstvi.

Pfedpokladame ctenafe pouceného tak, Ze na rozdil od nékterych stalinismem zaslepenych
ideologU, jako je napf. byvaly predlistopadovy exponent Jan Fojtik skryvajici se dnes cudné pod
pseudonymem Jan Kurka a publikujici v ultrastalinském ¢asopisu ,Dialog, otazky, odpovédi“,® je
s to pochopit, Ze pojmy samosprava a druzstevnictvi jsou v zasadé totozné a Ze tedy v8echno to,
co jsme napsali o roli samospravného vlastnického sektoru obecné, se samozifejmé tykalo i zemé-
délstvi. | tam, stejné jako v primyslu (a mozna ze snaze, nez kdekoli jinde) se musi pfi realizaci
samospravného socialismu prosazovat klicova a pozdéji i dominujici uloha samospravného vlast-
nického sektoru. | tam samoziejmé bude socialismus zacinat v prvni etapé s pluralitnim vlastnic-
tvim, nevylu€ujicim ani vlastnictvi nadnarodnich kapitalistickych korporaci nebo riznych ,knizepa-
nu“ skupujicich padu v mezinarodnim méfitku. Tim zakladnim problémem zde ziejmé bude vztah
soukromych farmara v rozsahu cca 50 i o par desitek ha (dle oblasti) vice, pokouSejicich se obstat
v mezinarodni konkurenci proti nadnarodnimu kapitalu, druzstev vlastnik( majicich spiSe podobu
kapitalistickych spole€nosti a velkych agrokomplexu na soukromé bazi (mozna i statni). Podstatnym
momentem zde bude vyraznéjSi posun od kapitalistického druzZstevnictvi k efektivné zaméstnanec-
kému vlastnictvi pfi absorpci moderni védy a propojovani téchto druzstev se soukromymi, v danych
podminkach maloburZzoasnimi farmafi do podoby velkych, konkurenceschopnych, nadnarodnich
agrokomplexu ,sluSovického* typu, s podporou statu.

Nehodldame progndzovat detaily procesu prosazovani zaméstnaneckého vlastnictvi v této sféfe.



Tim, ¢im se vSak tato aféra odliSuje od vySe nacrtnutych obecnych politicko-ekonomickych principt
fungovani samospravného sektoru ve vztahu k jinym sektorim, je otazka renty dané pfirodnimi roz-
dily. Je samoziejmé, Ze v tomto vysokém stadiu vyvoje vyrobnich sil, véetné védy, bude uloha pfiro-
dou danych rozdilt ustupovat do pozadi a bude se Uzce prolinat s rentou vyplyvajici z mimofadného
vyuzivani lidského tvofivého védeckého kapitalu. Zkusme v8ak pfece jen problém zemédélské renty
do tohoto kontextu alespon ramcové zasadit.

K.Marx rozliSuje tfi druhy renty vyplyvajici z omezeni danych soukromym pozemkovym vlastnic-
tvim a z n&j vyplyvajicim omezenim volného prelévani kapitalu, ale i celkovou limitovanosti pozem-
kového fondu, ktery je k dispozici.

Diferencialni renta 1 je dana rozdilnou urodnosti i vyhodnou polohou pldy, pfi poptavce po ze-
médélskych produktech se pudni fond vS§emozné rozSifuje a diferencialni renta 1 maze plynout i
z pozemku s nepfili§ velkou urodnosti. Cenu uréuji podminky na nejhorSim typu pady, ktery jesté
staCi k uspokojeni poptavky, kde Zadna renta 1 nevznika. V8echny podniky vyrabéjici za pfiznivéj-
Sich podminek uz tuto rentu inkasuiji.?'

Je pfirozené, Ze tuto rentu budou inkasovat i samospravné podniky, kdyz se svymi zemédélskymi
produkty vstoupi do vné&jsiho obéhu, a Ze ji mohou inkasovat i dil€i samospravné kolektivy v ramci
vnitfniho ob&hu uvnitf samospravného vlastnického komplexu, pfipadné stat, regionalni organy, ko-
munalni organy Ci spoleCenské organizace. Za situace, kdy ve vyspélych zemich je nutno omezovat
pudni fond, aby nabidka zakladnich zemédélskych produktl neprevysila poptavku natolik, ze by
se zemédeélska vyroba nevyplacela, a to zejména maloburzoasnim farmarim, vyznam této renty
v hospodareni vSech sektoru klesa, nejméné u mimoradné urodnych a vyhodné poloZzenych pozem-
kl, at uz je vlastni kdokoli. Pokud by globalizace a liberalizace nadnarodniho trhu zasahla naplno i
trh se zemédélskymi produkty a pokud by do hry jako nijak formalné politicko-pravné nelimitovany
faktor vstoupilo zemé&délstvi z urodnych zemi tfetiho svéta tézici z levné fyzické nekvalifikované
prace (samoziejmé za podminek levné dopravy), ztratila by vySe uvedena renta ve vyspélych ze-
mich svlj vyznam zcela a zmizela by z ekonomickych kalkulaci. Mohlo by dokonce dojit k uplIné
likvidaci maloburzoasniho vlastnického sektoru téziciho pouze z této renty a z uméle vytvarenych
zabran a prerozdélovacich dotaci statu ¢i nadnarodnich utvara typu EU.?2

Diferencialni renta 2 je sice rovnéz podminéna urodnosti pudy, vznika ovSem ze spojeni tohoto
pfirodniho faktoru s dodateCnymi investicemi podnikatele téziciho z limitu omezeného vlastnictvi
pudy. Lze pIné predpokladat, Ze mimoradné efektivni investice do pludy a zemédélské vyroby na
ni rozvijené nebudou dostupné pro masu maloburzoasnich farmaru, ale budou dostupné jen ka-
pitalové silné vybavenym podnikatelim. Budou vlastné jen modifikaci mimoradného zisku, ktery
vyplyva z mimofadné kapitalové vybavenosti tvoficiho zaklad monopolni ceny v kterémkoli odvétvi
(puvodné byl tento monopolni zisk z mimofadné levnosti nakladd spojen s podniky s mimofadnym
rozsahem vyroby, dnes tato vazba uz neni tak jednozna¢na a monopolni cenu z niZ8ich vyrobnich
nakladd mize dosahnout i mensi podnik, ktery té€zi z mimoradnych vysledkl védeckého vyzkumu).
| tato renta mlze byt tedy znehodnocena v dusledku vySe popsanych procesu — nadbytku Urodné
pudy ve vztahu k poptavce a neefektivnosti dodate¢nych inovaénich nakladu.? Samozrejme, v pfi-
padé diferencialni renty 1 i 2 by se situace vyvijela zcela jinak, kdyby, napf. v dusledku pfirodnich
katastrof a obrovského ristu obyvatelstva, nestacila planeta Zemé své obyvatele uzivit ani pfi doda-
teCnych vkladech do pudy. Pak by samoziejmé vSem podnikatelskym subjektim plynula do kapsy
diferencialni renta obojiho typu ve vysoké mife, coZ by mohlo zabrzdit vyvoj lidstva k vy$Sim soci-
alnim formam své existence.

V kazdém pfipadé by v8ak v samospravném socialismu diferencialni renta 1 a 2 figurovala ve
vSech vlastnickych sektorech — zaleZelo by jen na samospravnych spoluvlastnicich, event. statu,
jestli by se nedohodli o ponechani vétsiny nebo celé vySe této renty k spoleCenskému investovani
¢i uspokojovani potfeb zameéstnaneckych spoluvlastnikl, pfipadné i dalSich ob&anu (byla by zde
samoziejmeé i moznost od€erpani obou typl rent formou dani ve prospéch celé spolecnosti).

Posledni rentou dle Marxe plynouci ze zemédélstvi a monopolu soukromého vlastnictvi je ab-
solutni renta, ktera vyplyva obecné z omezenosti pudniho fondu v podminkach soukromého vlast-
nictvi a také ze specifického organického slozeni kapitalu v rezortu zemédélstvi, které umoznuje
vyhodnéji vykofistovat pracovni silu.?* V globalnim kapitalismu mohou tuto roli sehrat vSechny ze-

médélské zemé svéta, zejména treti svét, ve kterém organické sloZeni zaloZzené na jednoduché a
laciné fyzické praci se jeSté hodné odliSuje napf. od sloZzeni zemédélského kapitalu ve vyspélych
zemich. V tomto smyslu by mohl byt samospravny socialismus rozvijeny ve vyspélych zemich do
jisté miry vykofistovan velkym kapitalem zemi tfetiho svéta shrabujicim absolutni rentu. Na druhou
stranu maze pokrok ve védé ve vyspélych zemich natolik znehodnotit urcitou ,pfirodné-historickou®
vyhodu zemi tfetiho svéta a naopak vytvofit direfencialni rentu vyspélych zemi vyuzivajicich jinym
nedostupnych védeckych objevu (vyroba syntetickych potravin, mimoradné zdrodnovani pudy), tak-
Ze i absolutni renta se mlze stat minulosti.

V kazdém pfipadé, pokud bude trvat, promitne se i tato renta v hospodareni jednotlivych viastnic-
kych subjektu, véetné samospravného sektoru, shora popsanym zplsobem. Bude zcela zalezet na
dané etapé vyvoje spolecnosti a na demokratickém vlastnickém rozhodovani v ramci samospravné-
ho komplexu €i v ramci celé spole¢nosti jakym zplsobem bude pfipadné tato renta centralizovana a
vyuzita ve prospéch ob&anu. V zadném pripadé pfitom nesmi byt narusen princip ekvivalence pra-
covniho vykonu a kvality vlastnického jednani na jedné strané a spotfeby a Zivotni urovné na strané
druhé. Stejné tak nesmi byt v ramci nekapitalistického sektoru narusena rovnopravnost pracovni-
ka pfi vlastnickém rozhodovani a demokrati¢nost rozhodovaciho procesu, v soukromovlastnickém
sektoru musi byt naopak s vyvojem spole¢nosti neustale posilovan princip podilu zaméstnancl na
rozhodovani i zisku.

Vyvojové etapy socialismu

Tuto kapitolu jsme zamérné postavili na analyze prvni etapy samospravného socialismu, kdy sice

jiz samospravny vlastnicky sektor hraje kliCovou ulohu, ale existuje Siroka pluralita vlastnickych
forem, v€etné existence monopolniho kapitalistického vlastnictvi. Dosavadni text je mozno povazo-
vat za ekonomickou charakteristiku prvni vyvojové etapy socialismu, ktera rozhodujicim zptusobem
determinuje i charakteristiky dal$i, ke kterym pfistoupime v jinych kapitolach.

Neméli bychom v8ak pro stromy, v daném pfipadé pro jeden strom prvni etapy socialismu, ztratit
se zfetele les — dlouhodobou vyvojovou tendenci socialismu smérem ke komunismu, samotnou lo-
giku procesu projevujicich se v pohybu a zakladajicich i specifiky dalSich etap.

Z analyzy prvni etapy jsme vyvodili zejména nasledujici prvky, schopné dlouhodobé existence
v prubéhu socialismu a pfedstavuijici jak jeho odliSeni od kapitalismu, tak od vysSi faze komunistické
spoleensko-ekonomické formace—komunismu. S témito prvky ménicimi se s vyvojem se musime
setkavat i v dalSich etapach.

Timto prvkem je pfedevSim kliCova a posléze az vyhradni role spoleCenského vlastnictvi zalo-
Zeného na co nejrovnopravnéj$im pristupu ob&anu k vlastnickému rozhodovani majicimu sice cha-
rakter kolektivniho rozhodovani, ale realizujiciho se pfimymi vztahy a aktivitami individui, nikoli pfes
zprostiedkujici profesionalni aparaty. Prohlubovani tohoto principu je spojeno jednak s procesem
prohlubovani védecko-technické a informacni revoluce ve vyrobnich silach, jednak s pfekonavanim
staré spoleCenské délby prace — vazby jednotlivych druht a usekd pracovni €innosti na dozivotni
a podstatnou ¢ast disponibilniho ¢asu zabirajici ¢innost velkych skupin pro obzivu odliSujici se od
podobnych cinnosti jinych skupin. Touto cestou se prolamuje zprostfedkovany charakter prace a
posiluje moment bezprostfedni spoleCenskosti této prace. Tato spoleCenskost se vyjevuje prostied-
nictvim zbozné penéznich vztahu, vztahl smény. Do téchto vztah( vstupuje jako regulacni subjekt
stat, sménné vztahy jsou v omezeném meéfitku regulovany i pfimymi aktivitami statnich organt
demokraticky kontrolovanych. Také procesy rozdélovani a spotfeby jsou zprostfedkovany sménou.
Vzhledem k omezenym moznostem produkce zboZzi a sluzeb nutnych k uspokojovani potieb pfislus-
nikd socialistické pospolitosti (nesocialistické sektory jsou jen historicky omezenymi Utvary) je nutna
vazba mezi spotfebou ¢lena pospolitosti a jeho aktivitou v ramci pospolitosti vyjadiena ve zkratce
,Kazdy podle svych schopnosti a moznosti, kazdému podle mnozstvi, kvality a spoleCenské uzitec-
nosti jeho prace a vlastnické aktivity”. Oproti tradi¢ni zkratce uzivané v teorii z éry protosocialismu
vyjadfuje naSe zkratka nutnost neredukovat ¢lena socialistické pospolitosti na pouhou pracovni silu,
ale brat jako stimulacni faktor i miru jeho spolupodilu na vlastnickém rozhodovani. Je samoziejmé,



Ze za dané urovné vyrobnich sil, pfi daném charakteru prace a pfi existenci staré spoleenské délby
prace vede uvedenda zasada k zavazné nerovnosti ve spole¢nosti, protoZe jak prace, tak vlastnicka
aktivita Clovéka je do jisté miry limitovana jeho zaclenénim v délbé prace a dale pak i jeho dalSimi
vychozimi charakteristikami (biologicko-psychologickymi, ulohou v procesu reprodukce rodiny a tim
i spole¢nosti apod.).?® Nutnost vazby mezi spoleCensky akceptovanymi aktivitami a spotfebou sama
0 sobé zaklada povinnost pracovat, ktera ovSem nemusi nutné byt pravné zakotvena a mocensky
vymahana. Podle jednotlivych etap vyvoje spole¢nosti si spole€nost mize dovolit nejen zabezpe-
covat dustojny a hodnotny zivot svym rizné handicapovanym pfislusnikiim, ktefi pracovat chtéji,
ale nemohou. | zde nemuze byt zcela vyloucen princip zasluhovosti €i spoleCenské odpovédnosti —
zejména u starobnich didchodc, jejichz dichod by mél do jisté miry odrazet jejich celozivotni podil
na fungovani spolecnosti, ale tfeba u rodin, které se pfili§ vyClenuji z historicky dané linie populacni
politiky. Socialisticka spole¢nosti si mize dokonce dovolit poskytnout jistou miru zabezpeceni tém,
ktefi pracovat mohou, ale nechtéji a parazituji na spole¢nosti (zvlastni, historicky do¢asny, postup-
né mizejici pfipad predstavuji kapitalisticti rentiéfi, v pfipadé, Ze v zajmu socialniho miru jim spolec-
nost zarucila pravo zit z akumulovanych prostfedku).

Vy8e charakterizovana zésada rozdélovani v podstaté tvofi v socialismu zaklad toho, co je
Casto nazyvano ,socialni spravedinosti“. Jak vidno, je mira této socialni spravedinosti odrazejici
spoleenskou aktivitu pFislusnika pospolitosti dana predevsim velikosti spole€enskych zdrojl a po-
stavenim velkych skupin i dil€ich kolektivi ve spoleCenské délbé prace. Socialisticka spole¢nost
rozhodné nemuze nikomu zarucit ni¢im neregulovanou moznost byt pracovné a tedy i rozdélovanim
a spotfebou zafazen zcela nezavisle na limitujicich faktorech. Zjednodusené fe€eno — nemuze ni-
komu zarugit pravo vykonavat obzvlasté spole€ensky atraktivni ¢innosti s nadpramérnym ohodno-
cenim. MUze vSak pfi demokratické kontrole a rovnopravné ucasti vSech na vykonu vlastnickych a
fidicich funkci zajistit co nejrovnopravnéjsi podminky pro start do spoleenské soutézZe o tato mista.
Jestlize na pocatku vyvoje socialismu je pfi hodnoceni spoleCenského zafazeni ¢lovéka obzvlasté
dilezita otazka financniho ohodnoceni €innosti, pfipadné miry vlivu na spolecenské rozhodovani,
je tfeba vzit v uvahu dlouhodoby proces tahnouci se celou komunistickou spole€ensko-ekonomic-
kou formaci a pIné se prosazujici az v komunismu — totiz proces zmény charakteru lidskych potfeb
smérem k potfebé tvofivé seberealizace a kvalitnich mezilidskych vztahu. Lze pfedpokladat, ze jiz
ve vysSich vyvojovych etapach socialismu se bude obecna pfedstava o socialni spravedinosti po-
souvat od otazky obzivy €i podilu na moci praveé k otazce seberealizace v praci i vztazich, coz mlize
pusobit spole¢nosti znacné problémy. Tento proces by mél dale nabouravat zaklady staré spolecen-
ské délby prace, vést ke zkracovani povinné slozky pracovni doby a k jisté mife kombinovani méné
atraktivni a vice seberealizaCni prace v zivoté Clovéka, a to relativné nezavisle na finanénim ocené-
ni prace, kde muze byt stale vice chapana moznost vénovat se seberealiza¢ni Cinnosti (véetné vol-
noCasoveé) jako jisty doplnék materialniho ocenéni nutné prace (samozifejmé i ta bude pod vlivem
VTR ménit svlj charakter). Sou¢asné s procesem zespoleCenstovani prace jako bazalni ekonomic-
ké aktivity a s ni spojenym nutnym nadstavbovym doplnénim bude probihat i zespoleCenstovani
aktivit pfekraCujicich ramec nutnosti odvozené od chodu ekonomiky, aktivit rozvijenych ve volném
Case socialistickych ob&anu. Nebude to samozfejmé mit tu podobu, kterou zname z protosocialis-
mu a kterou ve zkarikované podobé pouziva antikomunismus a pravice k manipulaci, az stradeni
obcanu. Pro tento novy zplUsob zespolecensténi i volnocasovych Cinnosti nebudou charakteristické
masové pochody, spartakiady, povinné kolektivni navstévy brigad &i divadelnich predstaveni nebo
masoveé ritualy pfi oslavach. Naopak — do volnoCasovych seberealizaCnich aktivit budou lidé stale
méné vstupovat pod zornym uhlem svého zafazeni v tfidach a velkych skupinach nebo nuceného
zafazeni v podnicich a organizacich. Tyto aktivity se budou stéle vice individualizovat a diferencovat
a pokud pfi nich lidé budou vstupovat do nutné soucinnosti, bude to pfes hranice vySe uvedenych
utvard. To samoziejmé neznamena — a bude to skute¢na provérka dobrych mezilidskych vztah
napf. v pracovnim ¢i Skolnim kolektivu nebo v politické organizaci — Ze nebudou moci doplfiovat a
rozvijet pratelské vztahy v praci, vzdélavani Ci pfi politické aktivité i v jinych formach aktivit — napf.
jako sportovni kolektiv, parta rybaru, ochotnicky dramaticky krouzek nebo hospodska parta. Budou
vSak tak Cinit dobrovolné&, nikoli z toho duvodu, Ze jim délba prace, podnikové zarazeni &i Clenstvi
v politické organizaci budou zuzovat ramec vztahl a limitovat volny ¢as k navazovani kontaktd

s dalSimi lidmi.

Nebude to tedy jen vysoky hmotny standard, do néhoz by néktefi ekologicky orientovani levico-
vi obCané chtéli pouze zavést jakousi administrativni regulaci potfeb a jejich déleni na skute¢né a
zbyte&né, poskozuijici ptirodu. Clovék formovany v prohlubujicim se procesu zespolegensténi vyro-
by i dalSich sfér samospravné spoleCnosti bude sam ze svého okruhu potfeb vypoustét ty potieby,
které v kapitalismu souvisely spiSe se Sroubovanim konsumni poptavky nahoru, at' to stoji, co stoji
— napf. nesmysiné a nezdlvodnitelné zbytecné rychlé obménovani vzhledu a podoby pfedmétl
denni potfeby, obleceni a automobill vyrabénych zameérné s nizkou zivotnosti. Bude je nahrazovat
novymi potfebami souvisejicimi s tim, jak se mu bude s nardstem volného €asu rozSifovat okruh
seberealizacnich Cinnosti a vztahd napf. potfebou vybaveni pro védeckou praci ve volném cCase.
Tohoto €lovéka nebude tfeba administrovat z pozic osvicené elity. Bude sam demokraticky pfijimat
potfebna rozhodnuti, ktera nebudou vyplyvat z néjakého jeho vyjime&ného mravniho profilu, ale
z prosté denni logiky ménici se spolecnosti.

Neni snad tfeba zvlasté zduraznovat to, co snad dostate¢né jasné vyplynulo z naSeho predcho-
ziho vykladu, Ze totiz samospravny socialismus ve vSech svych vyvojovych etapach je neslucitelny
jak s asketismem, tak se zbyte€nym a nesmysinym konsumem. VSechny zkuSenosti z minulosti ten-
to poznatek vyrazné potvrzuji. Snaha nasilné €i néjak moralné i teokraticky nebo dokonce politic-
ko-mocensky reglementovat hmotné potfeby lidi je utopickou snahou v nadstavbé vyfesit zasadni
problémy vyrobniho zplisobu. Logicky vede k narGstani moci uzké reglementuijici elity a k deformo-
vani lidskych vztah( a aktivit a obecné k blokovani aktivity Clovéka. Bezduchy konzum kromé niceni
pFirody a zivotniho prostfedi a od¢erpavani zdroju je vzdy projevem toho, Zze ve spolecnosti jsou de-
formovany ¢€i znemozhovany vyznamné seberealizacni aktivity, vzrista odcizeni a zvécnéni vztahU
mezi lidmi, degeneruje jejich zplsob Zivota. V kazdém pfipadé sveédci o tom, Ze lidé se nezajimaji o
vlastnické rozhodovani o spoleenskych zdrojich, a to proto, ze z néj jsou vylouceni néjakou elitou.
Samospravna socialistické spole¢nost se musi pfi své plavbé obéma témto skaliskiim vyhnout.

Vratme se vSak na zaveér kapitoly k otdzce ekonomického zakladu pro etapizaci vyvoje samo-
spravné socialistické spole¢nosti. Dosavadni vyklad jasné ukazal smysluplnost uréeni dvou etap
socialismu — etapy, kterou bychom mohli mozna nazvat pfechodnym obdobim a vyvoje za hranicemi
této etapy. Jakymsi zakladnim a vyraznym kriteriem je paralelni existence kapitalistického vlastnic-
kého sektoru a sektorll ostatnich a pfevladnuti socialistické zasady ,Kazdy podle svych schopnosti
a kazdému podle jeho prace a vlastnické aktivity“. Do téchto ureni se klidné hodi i pokracujici
existence maloburzoasniho vlastnického sektoru, ktery se ocitne v zcela novém spoleCenském
prostiedi i existence rlznych forem spole€enského vlastnictvi, do nichz prestanou jako spoluvlast-
nici vstupovat kapitalisté. V. mimoekonomické sféfe mizeme na tuto charakteristiku navazat takové
charakteristiky, jako je pfekonani vykofistovatelskeé tfidy a kvalitativni zvrat ve sblizovani ostatnich
tfid a skupin, zmizeni potencialniho zarodku hlubinnych etnickych konfliktd, vytvofeni skutecné so-
cialistického statu a politického systému a kvalitativni zména v procesu prerlstani statu a politiky
ve v8elidovou samospravu, odstranéni zakladu pro ideologické konflikty a novy kvalitativni zvrat ve
sblizovani ideologii a vytvareni ideologie samospravné spolecnosti atd.

Otazkou je, zda v této metodologii pokraCovat a roz€lenit dalSi vyvoj napf. na etapu ramovanou
zmizenim jakéhokoli soukromého vlastnictvi, pfipadné jesté ,posamospravnénim® statniho a na
uzemni samospravu €i ob&anskou spole¢nost navazaného vefejného vlastnictvi (napf. regionalni-
ho, komunalniho, spoleCenskych organizaci). Obdobné mezniky by bylo jisté mozné hledat v mife
sblizovani tfid a etnik, v odumirani statu, politiky a ideologie apod. Nebylo by to v8ak déleni umélé
a nasilné?

Novou postsocialistickou kvalitou spole€nosti ma byt pfece komunismus. Komunismus ale ne-
lezi Casové nékde za socialismem, ale vznika kvantitativnim rozsifovanim vedoucim ke kvalitativni
zméné téch charakteristik, které pfedstavuji socialismus a odumiranim jeho ,matefskych zname-
nek“ — v ekonomice predevsim rozsifovanim zdrojl, prekonavanim staré spolecenské délby prace,
vytlaCovanim nutné prace pro obzZivu na okraj zivotniho €asu Clovéka, realnym zrovnopravnénim
vlastnické aktivity skupin i jednotlivcli, naristanim miry bezprostfedni spoleCenskosti prace a posu-
nem v hierarchii potfeb smérem k potfebé seberealizacni Cinnosti a seberealizacnich mezilidskych
vztah(. Nikde neni feCeno, Zze zména kvality smérem ke komunismu musi nastavat az tehdy, kdy



budou dovrseny vSechny ukoly socialismu, Ze napf. proces posamospravnéni statu a vefejného
sektoru nemulze probéhnout rychleji nez zmizeni maloburzoasniho vlastnictvi, které bude stejné
k nerozeznani od rGznych forem vyclefiovani ekonomicky relativné samostatnych pracovist ze
samospravnych &i statnich podniku, pfi¢emz politicky i ideologicky budou formalni ,maloburzoové*®
obklopeni a prosyceni formami socialistické odumirajici politiky a formujici se socialistické ideologie.

Uvazovat o dalSi podrobnéjsi etapizaci samospravné socialistické spolecnosti se nam proto
zda nécim pro ucely nasi prognézy socialismu zbyteCnym az hnidopisskym nebo dokonce utopic-
kym. Ponechme tuto otazku nasim potomkim a provéfujme pouze dalSim vykladem ramcovy smér
procesU ménicich spolec¢nost k socialismu a v dlouhodobém vyvoji bud mizicich v propadlisti dé&jin
nebo prerustajicich v procesy komunistické.
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Kap. XX. - Vychozi stav a podminky ruznych
zemi soucasného svéta pro progresivni vyvoj
smerem k socialismu

Miloslav Formanek, Josef Heller

Poznamky ke strategii kvalitativhich zmén

Ve slozité souCasne realité svéta se rysuji nasledujici procesy, které, i kdyz dnes mohou byt v za-
rodecném stadiu a musi projit dalsim vyvojem, uz nyni mohou ovlivhovat realitu, ménit ji a vytvaret
priznivé predpoklady pro budoucnost.

Rozbuskou, ktera podniti vystoupeni nejen alterglobalizaénich, ale i vyhranéné antikapi-
talistickych sil, mGze byt odpor proti neoliberalni expanzi, aroganci a totalitarismu, zoufala vzpoura
chudého Jihu proti bohatému Severu, jakoz i prohloubeni krize pfirodniho prostfedi. Maze ji byt
zhorseni zivotni urovné Sirokych vrstev obyvatelstva v dusledku ekonomické krize nebo vale&nych
udalosti stejné tak, jako vyhroceny odpor proti rozkladu racionality, zesilenému nastupu iraciona-
lismu, relativismu a mystiky, proti manipulaci a duchovnimu zotro€ovani. Muze ji byt vzrust znepo-
kojeni nad dusledky boje skupin nadnarodnich spole&nosti o moc v kontinentalnim nebo svétovém
meéfitku.

Produktem kapitalistické globalizace je nerovhomérny vyvoj, v jehoz dusledku pIni v riznych

Castech souCasného svéta levicové, alterglobalizaéni i revoluéni sily rizné ukoly.

Tyto sily vystupuiji:

- proti strukturam globalniho kapitalu, jako jsou nadnarodni spoleCnosti, svétové organizace typu

- proti velmocenské politice slouzici zajmdm nadnarodniho kapitalu, pfedevsim politice USA a
NATO, jejiz vyznamnou strankou je agresivita, valkychtivost, tendence ke svétovladé a potlaco-
vani zajmu statu a narodu, tfeba i ozbrojenou silou;

- proti domacim privilegovanym strukturam ekonomickym i politickym ovladajicim kliCova ekono-
micka odvétvi (tézbu ropy a dalSich surovin a pfirodnich zdrojl), zaujimajicim klicové politické
pozice a podporujicim reakcni totalitarni rezimy;

- za demokracii, lidska a obCanska prava, proti riznym antihumannim, faSistickym, rasistickym,
xenofobnim, teroristickym apod. silam;

- proti snaham nadnarodniho kapitalu i kapitalistickych outsiderl o omezeni socialnich prav a
jistot ob&anu, o likvidaci socialniho statu a dalsi vyrazné oklestovani socialnich vymozenosti a
prav zaméstnancu;

- proti utlaku narodu, narodnosti i diskriminovanych mensin rlizného typu;

- proti kofisténi z pfirodnich zdrojl a vaznym hrozbam proti samotnému zivotu na planeté;

- zasladovani mnoha roztfisténych zajmu dil€ich skupin v ramci téch spolecenskych tfid a skupin,
které maji objektivni zajem na antikapitalistickém vyvoji, probouzeni a formovani jejich védomi.

Politickym imperativem pro levici bude spravné rozpoznat politické a socialné ekonomické poza-

di kazdého daného konkrétniho konfliktu — necht’ bude jeho bezprostifedni pfi€ina a vnéjsi podoba

jakakoli — inspirovat a podpofit objektivné pokrokové proudy (které se v ném bezpochyby nemusi

uplathovat jako jediné) a podilet se na ném zpusobem, ktery jej usmérni historicky pokrokovym
smeérem.



Strategie prvnich krokt a dlouhodobého pusobeni

Na tomto zakladé by ve strategii ,prvych krokd“' mélo jit o toto:

- 2podilet se na mobilizaci za prosazovani i dil¢ich, bezprostfednich

- socialné ekologickych pozadavku s perspektivou hlubsich, podstatngjSich zmén;

- spolu s mimoparlamentni taktikou vyuzivat (v zajmu ochrany bezprostfednich zajmu lidovych
vrstev, obrany dosazenych vyhod a k minimalizaci ztrat) i pragmatickou volebni taktiku, a v ni
prirozené respektovat pluralitu levicovych sil;

- hlasité, vSude a trvale uplatiiovat — pokud jde o zajem a prospéch obyc¢ejnych lidi - taktiku ,vice,
mnohem vice®, a to i vici viadam ,levého stfedu®;

- pozadovat, aby pravice jednala v duchu svych slibll, objasnila fatalni odklon od své praxe a aby
sama hradila Skody, které jeji

- politika vyvolava;

- rozhodnéji prosazovat demokratismus, rovné moznosti a jednani v kazdé spoleCenské sféfe, a
to proti demagogii, ktera lidskych prav a svobody zneuziva;

- odmitat tendenci pfevracet vSe ve zbozi (heslo ,dekomodifikace®).

V dalSich krocich jde o:

- vytvareni Sirokych politickych front a alianci v jednotlivych kapitalistickych zemich, které se sna-
cialné orientovala na rozSifovani demokracie, regulaci trhu,

- zastaveni privatizacnich naporl kapitalu, omezovani prostoru pro nadnarodni korporace, za-
jisténi zaméstnanosti, podporu statnich, druzstevnich a komunalnich podnikt, podporu parti-
cipace zameéstnancl na fizeni a Siroké ucasti ob&anl v Cinnosti vSech politickych i primarné
nepolitickych organizaci, na obranu socialniho statu, boj za mir a proti agresivni politice USA,
NATO, EU, Ruska i dalSich zemi a za prava rovnopravné ucasti narodu a zemi ve sprave globa-
lizovaného svéta;

- boj proti devastaci zivotniho prostfedi a za trvale udrzitelny rist, snahy o propojeni hnuti za
demokracii, mir, socialni spravedinost i ekologickou udrzitelnost;

- procesy transformace statl, v nichz se udrzuje nebo vznikne nekapitalisticka orientace, do
nové podoby, ve které by po stadiu oziveni ekonomického vzestupu mohlo dojit k dalSimu po-
stupu v oblasti demokratizace vlastnictvi i politického zivota;

- podporu a aktivizaci ur€itych narodnich, protiimperialistickych a demokratickych sil v fadé zemi
tfetiho svéta vyuzivajicich narodni statnosti k formovani novych demokratickych a socialné
spravedlivéjsich struktur;

- zameéstnanecké a druzstevni vlastnictvi v IGné samotného kapitalismu reagujici na urcité pro-
cesy ve vyvoji kapitalového vztahu, na zménu charakteru prace a potfebu nové, u€inné&jsi moti-
vace k pracovnimu vykonu, o vlastnictvi, které by za jistych okolnosti mohlo slouzit k vytvareni
zakladl pro socialismus.

Mozné etapy v procesu zmén

V souvislosti s vytvafenim modelu socialismu pro sou¢asné podminky logicky vznika otazka, nakolik
je mozné predvidat jednotlivé dil¢i mezietapy procesu vytvareni podminek pro pfechod k socialismu,
at' uz v celosvétovém meéfitku ¢i v ramci dostate¢né vlivného dil€¢iho uzemniho komplexu. Progno-
ryst budouciho socialismu. Snazi se postihnout proces vyznadujici se vysokou mirou neurcitosti,
variantnosti, do néhoz zasahuje mnozstvi nahodilosti, o nichZ ve vychozim stadiu prognézovani
nelze ziskat potfebné informace. Toto progndézovani na rozdil od prognézovani ur€itého vyvrchole-
ni dlouhodobych déjinnych tendenci (nastupu nového systému) nabyva nutné znacné hypotetické
podoby, kdy se pracuje s abstraktnimi moznostmi. Nemuze tedy konkrétné charakterizovat napf.
perspektivy soucasnych revolu¢nich procest v podminkach Latinské Ameriky Ci stanovit, kde ve
svété se zrodi urcita revolucni tendence. Vyvoj svéta jako celku bude probihat v celé fadé moznych

variant.?

V kazdém pfipadé vSak nelze cesty a prostfedky postupu oddélovat od povahy cile, k némuz
sméfuji a jemuz maji slouzit, tj. od celkového projektu socialismu jako takového. Pfipomina se tak
vyznamna souvislost mezi cili a prostfedky. Nevyjasnéné, abstraktni pojeti cilll uvolfiuje prostor pro
svévolné zachazeni s prostfedky. Takovy postup pak zase degraduje cil na uroven pouhého ucelu,
coz muze vést i k ospravedifovani pochybnych zaméra a postupu.

Kdybychom se méli pfesto o prognézu moznych cest k socialismu pokusit, musime mezniky a
trajektorie téchto cest odvodit jednak z celkového projektu socialismu, jednak ze zmapovani vy-
choziho stavu v rliznych makroregionech a zemich svéta. Musime také vzit v Uvahu fakt, Ze etapy
vyvoje k socialismu nemlzeme chapat jako celosvétové po sobé nasledujici — v rliznych zemich &i
makroregionech maji tyto etapy odliSny historicky €as, v ur€ité dobé mohou vedle sebe ve stejném
realném Case probihat rizné etapy vyvoje (napf. v Casti svéta etapa postupného vytvareni pred-
pokladll pro socialismus a v jiné Casti svéta jeho vyzravani a smérem ke komunismu).> Co muze
byt v riznych makroregionech spole¢né, je pouze posloupnost etap, pofadi ukoll, které je nutno
v ramci vyvoje k socialismu a komunismu feSit. Stale aktualni je otazka moznosti urychleni vyvoje
a vynechani nékterého mezistupné — napf. pfechod krachujiciho protosocialistického systému do
samospravného socialismu s vynechanim vyznamnéjsi rekapitalizace. Zastdvame nazor, Ze pravé
procesy rychlého zablokovani a potom rozpadu protosocialistického systému v oblastech s pfed-
kapitalistickymi strukturami a kajicného, nékde dokonce jesSté dnes nedokoneného navratu ke
kapitalismu jako jistému pokroku oproti nepfekonanym feudalnim &i dokonce rodovym strukturam
potvrdily nespravnost pfedstav o uplném obejiti tak vyznamné etapy v fetézci posloupnosti jako je
kapitalismus PFfitom na vSech cestach Cihaji rizika odboceni do slepé ulicky, zpétného vyvoje &i de-
strukce makroregionu nebo i celého svéta.* Teprve ve vysSich etapach vyvoje se objevuiji kfizovatky,
kde zaostalejSi regiony dohanéji ty progresivnéjsi, které se dale nemohou pohybovat bez vytvoreni
nezbytného globalniho prostoru a kde se vyvoj ve celém véjifi zemi synchronizuje a vstupuje do
nové kvality.

Vratme se tedy k této posloupnosti Ukoll, resp. vyvojovych etap na cesté k samospravnému
socialismu a dale komunismu.

V prvé etapé jde o konsolidaci a sjednocovani pokrokovych sil zainteresovanych na progresivni
pfeméné spolecnosti smérem ke skute¢nému, demokratickému a humannimu socialismu. Tézisté
vyvoje je pfevazné v ramci narodnim. Také v mezinarodnim meéfitku se ale vytvareji riizné pevné
kontakty a vazby spojujici riznoroda hnuti usilujici o alternativu ke globalnimu kapitalismu ¢&i prezi-
vajicimu systému ztélesnujicimu pozustatky prvniho historického pokusu o socialismus. Tato etapa
se vyznacuje nejvétsi variantnosti a specificnosti vyvoje jednotlivych zemi & makroregiont. Zemé
¢i celé skupiny zemi vstupuji do této etapy z rdzné urovné - z riznych spolecensko-ekonomickych
systému, nemluvé jiz o rlznorodosti stupfili ekonomického vyvoje, tfidné socialni struktury, politic-
kého systému, kulturni Urovné a tradic. Kazda zemé ¢i skupina zemi prochazi touto etapou rizné
dlouho.

Poslanim této prace neni analyzovat celou bohatost jevovych forem sou€asného kapitalismu,
v€etné nejraznéjsich makro i mikroregionalnich, multikulturnich faktoru, které by mohly ovlivnit pro-
ces vyvoje k samospravném socialismu. Takovato analyza by kladla velké naroky na detailni fakto-
grafii a vytvarela by potfebu Sirokého spektra znacné specializovanych odborniku. Jeji zvladnuti by
vysoce pfesahovalo moznosti naseho kolektivu. | nadale proto musime jit cestou urcité, pomérné
vysoké abstrakce pfi zkoumani neobycejné variabilnich spoleCenskych procesu. Na urc€itou konkrét-
né&jSi rovinu této abstrakce vSak sestoupit mizeme, samoziejmé s tim, Zze zaveéry, které takto ziska-
me, jsou spiSe orientacni hypotézou pro konkrétni politicko-ekonomicko-sociologicko-kulturologické
badani o jedinecnych podminkach pfislusnych zemi.

V této nizsi roviné abstrakce ovSem nutné musime narazit na jeden problém — na skute¢nost,
Ze mistni kulturologickeé faktory (historické kulturni tradice souvisejici konec konct i s geografickymi
podminkami danych zemi, kulturni a naboZenska specifika, mentalita, psychika atd.) maji relativni
samostatnost ve vztahu k ekonomicko-socialnim a politickym charakteristikam spole¢nosti, tedy
napr. Zze jedna véc jsou obecné rysy kapitalistického uspofadani a tfidné socialni struktury a druha
véc je slozité zprostfedkovani kapitalismu pfes mistnimi faktory ovliviiované jednani a psychiku lidi.



Tento druhy moment nebudeme moci v nasi abstrakci plné zohlednit.®

Obecné muzeme roz€lenit svét na nasledujici typy zemi:

a) vicemeéneé vyspélé kapitalistické zemé (v€etné Casti byvalych socialistickych zemi) s rozvinutou
trzni ekonomikou a tfidné socialni strukturou a dlouhodobé uplatfiovanymi ¢i na minulé tradice
navazujicimi burzoazné demokratickymi institucemi a mechanismy vstoupivsi ¢i vstupujici do
globalni kvality (USA, Kanada, Japonsko, Australie, Izrael, ptivodni EU, CR, SR, Polsko, Ma-
darsko, Slovinsko, Pobalti aj.);

b) kapitalistické zemé tfetiho svéta s rozvinutou trzni ekonomikou i globalni kvalitou, v jejichz
vlastnickych vztazich, tfidni struktufe, politickém systému i kulturnich tradicich pfezivaji prvky
predkapitalistickych spoleCenskych vztah( a struktur, zejména nestabilnost burzoazni demo-
kracie (Latinska Amerika, Jizni Korea, Tchajvan, Singapur, Thajsko, Indie, Turecko, Pakistan,
Indonésie, Jihoafricka republika aj.);

c) byvalé socialistické zemé&, v nichz ramcové prevladl kapitalismus a které do globalni kvality vstu-
puji ekonomicky relativné zaostalé, s velkymi vnitinimi disproporcemi, labilnéjSi demokratickou
strukturou, €astéji v nich hraji znac¢nou roli struktury organizovaného zlo€inu (Rusko, Ukrajina,
Bélorusko, Moldova, Rumunsko, Bulharsko, Chorvatsko, Srbsko, Bosna, Makedonie, Albanie);

d) byvalé socialistické zemé, ekonomicky slabé, které prosly jak prvotni socialistickou, tak pozdé;jsi
kapitalistickou pfeménou jen na povrchu a kde prezivaji silné feudalni a polofeudalni struktury
a mechanismy, které jsou do globalni kvality vtahovany spiSe vnéjSkové a povrchové (stfedoa-
sijské staty z byvalého SSSR, kavkazské staty, Mongolsko);

e) zaostalé zemé tietiho svéta vstupujici do globalni kvality s nedostateéné konsolidovanymi ka-
pitalistickymi strukturami, s prevladajicimi feudalnimi ¢i dokonce kmenovymi strukturami, poli-
ticky nedemokratické a nestabilni, prostoupené organizovanym zlo€inem a terorismem (mnohé
arabské a africké zemé);

f) zemé s dosud trvajicim prvnim historickym typem socialismu (Kuba, KLDR) bez globalni kva-
lity;

g) byvalé socialistické zemé prochazejici rekapitalizanim procesem, se silnymi pozlstatky pU-
vodnich struktur a znacné nedemokratickym politickym uspofadanim, nicméné rychle ziskava-
jici globalni rozmér (Cina, Vietnam);

h) zemé ve stavu akutniho rozpadu spoleCenskych struktur, kde se propojuje klanovy systém s mi-
litantnim, vétSinou naboZenskym, mezinarodné organizovanym terorismem a se strukturami
organizovaného zlo€inu, coz jeSté dale nasobi vtahovani téchto zemi nebo jejich nékterych
struktur, napf. nabozZenskych C¢i organizovaného zloCinu a nelegalniho obchodu (Afghanistan,
Cecensko, Kosovo, Somalsko, Sudan, Libérie, pfip. dalsi africké &i arabské zemé apod.);®

Tyto rozdilné typy zemi prochazeji rGznymi vyvojovymi trajektoriemi. V nékterych z nich elemen-

tarni pokrokové sily vibec neexistuji v podobé urcitych organizovanych struktur, v jinych existuji v

zarodec€né podobé, roztfisténé, nemaiji potfebné institucionalni zazemi, v jinych prodélavaji slozité

adaptacni procesy, jejich razné slozky spolu nekomunikuji, ptisobi zde vlivy riznych reak&nich ide-
ologickych komplext apod.

Ve vétsiné z téchto zemi prevlada kapitalismus a burZoazné demokratické struktury pevné
napojené na procesy kapitalistické globalizace. Pro nékteré zemé je na pofadu dne vyuZiti statné
byrokratickych mechanismu v boji s globalnim kapitalismem a neokolonialismem globalné kapitalis-
tickych supervelmoci, zejména USA. "Jiné jsou ovladany militantnimi az teroristickymi strukturami
slouzicimi zajmdm regionalné i dokonce uz globalné se formujicich specifickych elit (muslimské
zeme).® Pro dalSi je pfekazkou pokroku stranicka a statni byrokracie prvniho typu socialismu.®

Vétsina pokrokovych hnuti se formuje na hlavni trajektorii, kterou pfedstavuje boj s rozvinutym
globalnim kapitalismem v politické formé burZoazni demokracie, jiné musi teprve polozit zaklady
relativné konsolidovaného kapitalismu. V nékterych zemich neni zcela vylou¢ena moznost obejit
stadium kapitalistické restaurace a pfrejit do dalSi etapy pfimo z podminek poznamenanych prvnim
typem socialismu. Ve vSech téchto zemich by pokrokové politické a ideologické proudy mély spolu
komunikovat, navazovat vzajemna spojeni a sjednocovat se do Sirokych front.

Po dofesSeni riznych Ukoll souvisejicich s pretrvavanim feudalnich i pfedfeudalnich spolecen-

skych struktur jednotlivé zemé vstupuji na hlavni cestu, kde pfed jejich pokrokovymi hnutimi vystu-
puji do popredi urcité relativné spole¢né ukoly.

V celosvétovém méfitku existuji dvé zakladni trajektorie takovéhoto postupu:

Prvni, hlavni trajektorii je cesta rozvijeni pokrokového hnuti s postupné silicim socialistickym
zaméfenim v kapitalistickych zemich, druha, vedlejsi trajektorie je oslabovani nedemokratickych
statné byrokratickych struktur zformovanych v pribéhu trvani prvniho historického typu socialismu
a posouvani vyvoje v téchto zemich k skute€nému socialismu, v krajnim pfipadé se zamérem za-
branit, aby rozkladu struktur tohoto typu socialismu vyuZil kapitalismus.

V prvni etapé, v zemich nachazejicich se na prvni, hlavni trajektorii se demokratizuji rizné po-
krokové organizace (v€etné levicovych politickych stran, pfedevsim stran komunistického typu) a
obcanské iniciativy. Tyto organizace dUsledné zavadéji principy vnitfni demokracie a samospravy,
vCetné obmény vedoucich garnitur. Zbavuji se pravicoveé ideologie (v€etné antikomunismu) i ideo-
logie stalinismu (hlavné v byvalych &i sou€asnych tzv. socialistickych zemich), vytvareji si zastfeSo-
vaci struktury, sjednocuji se na levicovém programu, hledaji alternativni feSeni spole€enskych pro-
blému. Dalezitym ukolem je zde obrana pozlstatkl i vydobyti socialniho statu, prosazovani nebo
obrana zakladnich demokratickych mechanismd, lidskych, ob&anskych prav, véetné prav socialnich,
a svobod, prosazovani ekologicky udrzitelného rozvoje i narodni suverenity proti tlaku globalniho
kapitalu. Pokrokova hnuti podnikaji prvni kroky k podpofe a rozvoji samospravného vilastnického
sektoru a zavadéni podilu pracujicich na fizeni ve v§ech typech podnik(, v€etné podniku statnich.
V zahrani¢ni politice navazuji mezinarodni kontakty, prosazuji mirovou demokratickou politiku, sta-
veéji se proti agresivni politice globalné kapitalistickych supervelmoci, ale i riznych extremistickych
antihumannich hnuti uchylujicich se k terorismu, podporuji integraéni procesy, ale snazi se Celit
negativnim strankam vyplyvajicim z kapitalistické formy integrace a globalizace. Podporuji rizna
alterglobalni hnuti a podileji se na jejich praci.

Na druhé trajektorii se pohybuji zemé nachazejici se na raznych stupnich vyvoje prvniho histo-
rického typu socialismu, v€etné tech, které jiz vstoupily na cestu rekapitalizace. V téchto zemich jde
o vybudovani materialné technické zakladny pro dalSi rozvoj, o pfekonani takové Zivotni urovné
neprivilegovanych vrstev spolecnosti, které s bidou zabezpec€uje uspokojeni téch nejzakladnéjSich
materialnich potfeb a hrozi stdle masovou socialni katastrofou. Jde také o aktivizaci sil, které usiluji
o demokratizaci spole€nosti, o rozSifovani forem samospravného spolecenského vlastnictvi a de-
mokratizaci fizeni statniho sektoru i celého verejného Zivota. Cilem je zabranit zneuziti pokrokovych
opatfeni a reforem ve prospéch prokapitalistickych sil.

Druha etapa je etapou demokratizace, kterou prochazeji zemé prvni i druhé trajektorie. V jed-
notlivych zemich &i nadnarodnich regionech, které prosly prvni etapou a maji podminky pro dalSi
pokrokovy vyvoj, se formuje Siroka demokraticka fronta. Je schopna prosazovat demokratizaci pod-
minek vefejného Zivota a vefejnych instituci na vSech stupnich a Celit tlaku pravicovych &i jinych
extremistickych antihumannich sil. Vychozim prvkem této demokratizace je Siroka aplikace princip(
demokracie a samospravy ve vSech institucich, které se do této fronty zapojuji. Tato fronta si musi
vytvaret podminky pro zvySovani vefejné aktivity ob&anl sou¢asné nepfiznivé pro rozvijeni akti-
vit faSistickych, rasistickych, stalinistickych, militantn& nacionalistickych ¢i naboZensky agresivnich
seskupeni a propagaci fasistickych, rasistickych, stalinistickych a militantné nacionalistickych ¢i
nabozensky agresivnich ideologii. Demokratické hnuti musi vyznamné rozSifovat prvky socialniho
statu a usilovat o udrZeni a zlepSeni socialniho standardu neprivilegovanych vrstev a zvySeni jejich
zivotni urovné. Musi se rovnéz stat nositelem prvkl ekologické udrzitelnosti rozvoje a harmonizace
vztahu Kk pfirodé.

Ustfednim momentem této etapy musi byt, aby Siroké demokratické hnuti zabezpegilo podminky
pro udrzeni a demokratizaci fizeni statniho vlastnického sektoru, pfip. pro jeho rozSifovani, a prede-
vS8im podminky pro vznik a rozvoj samospravného vlastnického sektoru. V ideové roviné by mély byt
demokratické sily schopny vytvofit ideologicky proud, ktery bude pUsobit proti pravicové, stalinské
Ci antihumanistické ideologii a bude vyrazné ovliviiovat stav spoleCenského védomi. V zahrani¢né
politické linii musi dochazet k navazovani spojeni mezi obdobnymi demokratickymi hnutimi v dil€ich
regionech i v celosvétovém meéfitku. Mély by byt u€inné ovliviiovany svétové organizace, které tato
demokraticka hnuti ovliviuiji, jako je OSN. Méla by podvazovat aktivitu kapitalistickych globalnich



instituci typu SB, MMF, WTO apod.™ Tato hnuti by méla byt schopna ¢&elit agresivni politice stat(
vyjadfujicich zajmy nadnarodniho kapitalu ¢i statd a hnuti vyvijejicich teroristické aktivity.

Treti etapa na hlavni trajektorii boje proti kapitalismu je etapou vytvareni rovnovahy mezi silami
globalniho kapitalismu na jedné strané a silami demokracie a samospravy na strané druhé, pfi-
¢emz demokratické sily ziskavaji historickou iniciativu. Tento proces muze nastat na celém svété
viceméné soucasné, coz neni pravdépodobné, nebo v méfitku uritého makroregionu ¢i dokonce
pouze v jedné velké globalni supervelmoci. Zakladem pro tuto etapu v daném staté ¢i nadnarodnim
seskupeni musi byt urcité vyrovnani potencialu a efektivity samospravného vlastnického sektoru na
jedné strané a kapitalistickeého, zejména globalné kapitalistického sektoru na strané druhé, coz by
vylu€ovalo ekonomické pohlceni samospravného sektoru globalnim kapitalem. V této situaci musi
byt demokratické a samospravneé sily ve vefejném zivoté tak silné, aby mohly ovlivhovat fungovani
statniho vlastnického sektoru a zatlacovat vliv globalni burzoazie na tento sektor. Stejné tak musi
vyrazné ovlivhovat ¢innost socialnich systému a celou socialni politiku statu a prosazovat zasadni
socialni reformy. Sou€asné musi prosazovat vyrazné reformy v politickém zivoté, ziskavat postup-
nou pfevahu nad silami regrese, prebirat kulturni hegemonii'' a rozhodujici vliv ve spole€enském
védomi a vefejném minéni. V zavéru této etapy demokratické sily pfejimaji projekt socialismu,
prebiraji demokratickou cestou vedeni ve vefejnych institucich na vSech stupnich, prosazuji socia-
listicky projekt parlamentniho zfizeni a Siroké uc¢asti ob&anl na vedeni spole¢nosti, pfijimaji legisla-
tivu znemoznujici Cinnost extremistickych organizaci usilujicich o likvidaci demokratického systému.
Dochazi k demokratizaci ozbrojenych sloZek a vylou¢eni moznosti jejich zasahu proti demokratické-
mu systému. Zacina budovani socialismu.

V mezinarodni roviné musi dosahovat vysokého stupné proces globalniho sjednocovani pokro-
kovych sil vSech makroregionu, bez ohledu na dosazeny stupen vyvoje jednotlivych makroregion(
¢i konkrétnich zemi. Takovymto zpisobem by bylo mozné zabranit vojenské agresi &i jinym formam
podvratného plsobeni globalné kapitalistickych stata ¢i utvara vytvofenych nadnarodnim kapitalem
proti oblasti pfechazejici k socialismu. Demokratické sily by vyrazné ovliviiovaly OSN a dal$i nad-
narodni instituce a musely by mit takovy vliv v nejreakénéjSich zemich €i supervelmocich, ktery by
byl schopen blokovat jejich vojenskou aktivitu.

Myslenky klasiki a zkusenosti z revolu€nich procesu

Z tohoto hlediska mohou byt zna¢né inspirativni prace klasikl zabyvajici se vztahem demokratické
a socialistické revoluce, zejména klasicka Leninova prace ,Dvé taktiky socialni demokracie v demo-
kratické revoluci.“2

Lenin charakterizoval demokratickou revoluci své, tj. imperialistické éry jako proces smérovany
proti pozUstatkim feudalismu, jehoz hegemonem je proletariat, ktery ziskava na svou stranu rol-
nictvo a neutralizuje burzoasii, pficemz je nastolena revoluéni demokraticka diktatura proletariatu a
rolnictva (Misto rolnictva mizZeme dosadit maloburzoasii, coZ je Sir§i pojem a nevaZze se tolik k ruskeé
realité). Socialistickou revoluci charakterizoval jako proces namifeny proti kapitalismu a burzoasii,
kde je hegemonem rovnéz proletariat, jeho spojencem jsou poloproletarské elementy a je neutrali-
zovana maloburzoasie vzhledem ke své kolisavosti. Nastolena je diktatura proletariatu.'

Zavery klasiku byly dale rozvijeny, nejprve jesté v prubéhu samotné socialistické (protosocialis-
tické) revoluce v Rusku a SSSR, kdy se uz objevila teze o tom, Ze rolnictvo muze byt v této revoluci
spojencem a nejen neutralizovanou silou.™ DalSi rozvijeni poznani pokracovalo zejména po druhé
svétové valce, kdy imperialismus dale pokrocil, stal se jeSté reakénéjSim a zaroven byl vyrazné
diskreditovan fasSismem. Doslo se k poznatku, Ze se obé etapy revoluce k sobé& vyrazné pfiblizuji,
spojencem délnickeé tfidy v demokratické revoluci mize byt i ¢ast narodni burzoasie a v socialistické
revoluci je stfedni rolnik (maloburzoa) jasnym spojencem. '

Toto poznani ovSem neodpovidalo realnému spoleCenskému vyvoji a praktické politice strany,
jako hlavniho politického nastroje hnuti provadéjiciho revoluéni spoleCenskou preménu. Jak de-
mokratické revoluce prerustaly v revoluce socialistické (protosocialisticka) za Leninova Zzivota a
obdobné pak i pozdéji v jinych zemich, véetné CSR?

Na pocatku revolu¢niho procesu po prvni svétové valce v Rusku stala bolSevicka strana hnuti
oprena o vrstvu profesionalnich revolucionari ovliviiujicich nerovhomérné vybuzeny proletariat bez
vyrazngjSich vlastnickych zkuSenosti a navykd, nanejvyse s urcitymi politickymi navyky a doved-
nostmi. Kolem proletariatu se seskupily dalSi spojenecké vrstvy a tfidy, pfedevsim ¢ast maloburzo-
asie (vétSinou v podobé rolnictva) s nepfilis vyuzitelnymi, nedostateéné spoleenskymi vlastnickymi
navyky a maloburzoasnim vlastnictvim danou dvojakosti a kolisavosti mySleni a jednani. V etapé
demokratické revoluce i v etapé revoluce socialistické byl proto logicky faktickym hegemonem hnuti
rodici se Fidici aparat ovladajici proletariat a pfes néj i dalsi sily.

V etapé demokratickych revoluci v Rusku v r.1905 a pozdégji 1917 se na ukor pozustatk( feuda-
lismu (v druhé viné revoluci po druhé svétové valce na ukor velké burzoasie) maximalné ménilo a
zlepSovalo vlastnické postaveni maloburzoasie, pfip. drobného rolnictva, ale zaroven se posilovala
vrstva zejména vesnické burzoasie (v CSR uZ i burZoasie v pramyslu a obchod& — narodni spravci
apod.). Podle konkrétnich historickych podminek se v tomto stadiu revoluce fesily i dalS§i demokra-
tické ukoly a feSila se narodnostni otazka.'®

V Rusku v r.1917 a dale byla v zasadé dodrzena Leninova smérnice z r.1905, i kdyz tempo
revolunich pfemén ve méstech a na vesnici bylo rozdilné. Demokraticka revoluce za pudu a svo-
bodu se na vesnici opozdila a probihala jesté v dobé, kdy ve méstech uz probihala revoluce socia-
listicka'. Spojencem méstského proletariatu bojujiciho proti burzoasii pod vedenim svého fidiciho
aparatu a ve spojenectvi s méstskou maloburzoasii byla fakticka selska valka provadéna veskerym
rolnictvem, vCetné Casti vesnické burzoasie (kulak() proti pozUstatkim feudalismu a velkostatkara.
Ve méstech byl pfechod mezi demokratickym a socialistickym stadiem velmi kratky (od unora 1917
do fijna 1917), na venkove trval podstatné déle — Dekret o pidé byl vlastné pouze vitézstvim demo-
kratické revoluce na vesnici.

Kdyz socialisticka (protosocialistickd) revoluce v Rusku zvitézila a uspokoijila pozadavky veske-
rého rolnictva, hlavné stfedniho, nastala ob&anska valka a intervence a éra vale€ného komunismu.
V pribéhu této éry se vztah mezi proletariatem vedenym fidicim aparatem a rolnictvem vSeho dru-
hu (snad s vyjimkou poloproletarskych elementd na vesnici) znacné zhorSil a Lenin ho pak v dobé
NEPu musel pracné upevriovat.' Teprve pak vSak na venkov dorazila skute¢na socialisticka revo-
luce a protivnikem socialistického svazku Ffidiciho aparatu, proletariatu a maloburzoasie se stala
venkovska burzoasie (kulaci). Vzhledem k primitivnim mechanismim nastupujiciho stalinismu a
kapitalismem nefeSené objektivni zakonitosti industrializace, mozné v Rusku jediné na ukor rolnic-
tva, se vsak fidici aparat nespokojil oficialné proklamovanym bojem proti vesnické burzoasii (kula-
kaim)'®, ale zacal vést faktickou valku i proti stfednimu rolnikovi®. Vysledkem této valky byl vznik
tfidy druzstevniho rolnictva, jejiz kvalitu si netroufam bez specialniho zkoumani charakterizovat
(rozhodné potfebovala uzrat, a to bez postatiiovani). Ridici aparat, ktery zmohutnél a konsolidoval
se jako tfida, zacal ostatné v této dobé vést boj prakticky na dvé fronty — proti skute¢nym nepfatellim
socialismu a proti vSem skuteénym i domnélym nepratelum diktatury fidiciho aparatu, ¢imz rozvra-
cel jednotu prosocialistickych sil v zemi a zbyte€né vhanél fadu skupin i jednotlivell do odporu proti
systému ¢i do distance od néj. Situaci komplikovalo i nemarxistické feSeni narodnostni otazky, kdy
fidici aparat pfimykajici se k Rusku daval svému dvojakému tfidnimu boji zbyteéné nacionalisticky
raz a dotykal se zajm0 mensinovych narodu, v€etné zajmu jejich novych privilegovanych vrstev, coz
se pak negativné projevilo za druhé svétové valky.?!

Revoluce probihajici po druhé svétové valce v CSR (bereme ji jako priklad, jako nejéistsi po-
dobu ze vSech revoluci v sovétskych satelitech) byla uz jina. V dusledku valky byla jiz na po¢atku
demokratické revoluce zna¢né usnadnéno formovani pocetného Fidiciho aparatu spojeného s ko-
munistickou stranou a dobovou koncepci socialismu. Jiz v etapé demokratické revoluce, na které se
alespon zpoc€atku podilela i demokraticka burzoasie, byly realizovany tak vyznamné ukoly, jako je
pozemkova reforma a vyvlastnéni velké burzoasie (vesmés kolaborantské). Vznikl silny statni sek-
tor, ktery se stal oporou dalSiho revolu¢niho vyvoje. Maloburzoasie, v€etné stfedniho rolnika, byla
v této dobé jasnym spojencem fidiciho aparatu a proletariatu. Proto mohla revoluce vcelku hladce
pFerust v revoluci socialistickou.? Jejim protivnikem se stala veSkera burzoasie a s ni spojené sku-
piny Fidiciho aparatu a inteligence. V daleko pfiznivéjsi realité, nez byla realita ruska, se vSak fidici



aparat nedopustil zdaleka tak protirolnické politiky jako v SSSR a v zasadé udrzel spojenectvi s ja-
drem venkovské maloburzoasie, kterou se podafilo, nikoli bez nasili a otfesu, ale pfece jen pomér-
né uspésné prevést na tfidu druzstevniho rolnictva a integrovat i s ostatnimi chudsimi i bohatSimi
vrstvami na vesnici.?® To byl jeden z nejvétSich uspéchu systému. Uz tak uspésny systém nebyl pfi
prevadéni méstské maloburzoasie do délnické tfidy statnich podnikdl, ktery zna¢né snizil socialis-
tické uvédomeéni délnické tfidy a rozmélnil jeji nejzkudenéjsi jadro prostfednictvim nespokojenych
maloburzoasnich vrstev, vlici kterym byly poruSeny plavodni sliby zachovani drobného podnikani.
Celé to jeSté znasobilo nasilné vélenovani byvalych pfislusnikl burzoasie a s burzoasii spjatych
skupin fidiciho aparatu a inteligence mezi délnickou tfidu.?* K snizovani socialistické kvality, zejmé-
na urcitého tfidniho, prosocialistického uvédoméni délnické tfidy pfispivalo i masoveé vyzdvihovani
délnickych kadrl mezi fidici aparat a inteligenci a pokracujici odcizovani se socialistického fidiciho
aparatu délnické tfidé.?

V etapé socialistické revoluce na ukor vesSkeré burzoasie ziskavalo na ¢as zlepSeni vlastnického
postaveni maloburzoasni rolnictvo, které ovéem bylo vzapéti pfevadéno do druzstev pod tlakem
profesionalnich revolucionaru, délnickych aktivistl a ¢asti zemédélského proletariatu. Proti revoluci
pusobily vlastnické navyky maloburzoasie, v€etné do ni nové vplynoucich vrstev pavodné chudého
rolnictva, které ziskalo pudu. Vytvarela se urcita politicka jednota maloburzoasie a prfekonavané
vesnické burzoasie, ktera byla socialni oporou odporu proti revoluci a socialismu. Dé&lnici brzy po
revoluci ztraceli aktivni podil na fizeni a konstituovala se tfida fidiciho aparatu, ve spolecnosti viak
dochazelo k zmenSovani socialnich rozdill a byla zajisténa znacna mobilita pro jednotlivce z nepri-
vilegovanych vrstev smérem k Fidicimu aparatu. Pfesto se vSak mezi vladnouci tfidou aparatu a
délnictvem rozSifovala propast, odbouravaly se demokratické vymozenosti, konsolidovala se jen
situace na vesnici umérné tomu, jak se rozvijel druzstevni vlastnicky sektor (pokud nebyl postat-
nén). Centralismus fidiciho aparatu omezoval mnohé vymozenosti demokratické revoluce v oblasti
narodnostni otazky. %

Specifickych ryst nabyvala demokraticka revoluce tam, kde se s demokratickymi ukoly pojily
ukoly v oblasti narodniho osvobozeni, zejména v dobé rozkladu kolonialismu. Nékdy $lo v podstaté
jen o revoluce ryze burzoasni, které dalSi pokracovani nemély (Turecko, Indie, Indonésie). Jinde,
cesu byly vedouci garnitury z fad vlastenecky smyslejicich pfislusnikd predburzoasnich a velkobur-
Zoasnich kruht nahrazovany garniturami pochazejicimi spise z kruhu stfedni burzoasie, vice spjaté
s narodnimi zajmy, pfipadné dalSich slozek stfednich vrstev, zejména dustojnictva, statni byrokra-
cie. V téchto zemich $la revoluce ponékud za ramec moznosti demokratické revoluce, a to zejména
v oblasti zestathovani pfirodniho bohatstvi, tézby, ¢asti primyslovych podnikd, pozemkové reformy
i urCité podpory druzstevnictvi, malo kde vSak v téchto doslo k skuteéné demokratickym pfeménam
v politice a revoluce vétSinou koncily vznikem autoritativnich, ¢asto vojensko-byrokratickych rezim(
v fadé rysu blizkych protosocialistckému systému, v€etné jeho zavaznych systémovych vad. Tyto
rezimy byly zna¢né labilni, zavislé na podpofe protosocialistické soustavy a s jejim slabnutim dege-
nerovaly a zanikaly.?’

Jak bychom si mohli pfedstavit onu urcitou dvojetapovost procesu spoleCenskych pfemén za
situace, kdy ve svété probiha globalizace doprovazena oslabovanim narodnich statl a preménou
narodl v promichavajici se globalni narodnosti?

Charakterizovali jsme rtzné typy zemi, ze kterych bude revolucni proces startovat, ale také kfi-
zovatky, pfes které bude muset nakonec projit.

Omezme se zatim na kapitalistické zemé relativné vyspélé, jako je i nase republika.

Co bude tou prvni urovni zmény, které bude muset relativné vyspéla kapitalisticka zemé vélenéna
do globalné kapitalistické struktury dosahnout, urovni, ktera jesté nebude socialismem?

A.Dvorak prezentoval nazor, Ze otazka vytvareni samospravného zaméstnaneckého vlastnictvi
patfi az do druhé etapy smérujici uz k socialismu — s tim rozhodné nemlizeme souhlasit.?® Cely
dvojetapovy revolu€ni proces, ma-li mit néjaky ekonomicky zaklad (pro Leninovu ¢i Gottwaldovu
demokratickou revoluci byla timto zakladem napf. pozemkova reforma a zestatnéni ¢asti podnikd)
musi okamzité zacCit opatfenimi a kroky na podporu participace zaméstnancl na zisku a fizeni ve
statnich a soukromych podnicich a zakladanim samospravnych podnikd (napf. tam, kde soukromé

Ci statni podnikani zkrachovalo, pfip. v nové zakladanych podnicich).
Na rozdil od Leninovy a Gottwaldovy éry budou v éfe kapitalistického globalismu obé etapy re-
voluce vyrazné spojeny a pfechod mezi nimi je spiSe kvantitativni nez kvalitativni.

Nova realita a z ni vyplyvajici zavéry

Jaké pouceni tedy mame vyvodit z této konfrontace teorie a praxe obou typu revoluci probihajicich
v riznych stadiich vyzravani imperialismu? V ¢em se zménila situace od leninské i gottwaldovské
revolucni éry?

1. PoucCeni ze vzniku, vyvoje a krachu protosocialismu ukazalo na nutnost, aby v celém procesu
od kapitalismu (globalniho) k socialismu (samospravnému) byl fidici aparat samotného proti-
kapitalistického hnuti (komunistického €i jiného) pod co nejvétsim vlivem a kontrolou ostatnich
slozek tohoto hnuti, zejména jeho nejpokrokovéjsi a stale se vyvijejici tfidy (industrialniho pro-
letariatu, kognitariatu, tfidy samospravnych vlastnik(). Jinak spole€nost pada zpét do bludné
pasti protosocialismu a, Fe€eno Marxovymi slovy, ,celé to svinstvo zacina znovu“.?®

2. Klasicka predstava revoluce vyrazné pracovala s mySlenkou nasilného, relativné jednorazoveé-
ho pfevzeti moci, s velmi pravdépodobnym ozbrojenym bojem nebo alespon hrozbou tohoto
boje. Po zhodnoceni dlsledkl uplatnéni této formy pfi vzniku protosocialismu a celkové jeji
diskreditace na kterékoli strané politického konfliktu je nutno dojit k zavéru, Ze revoluce muze
byt skute¢né uspésna, jen kdyz v ni tento prvek nebude obsazen. Jeho uplatnéni, tfeba i vnu-
cené odporem protivnika, rusi demokratické mechanismy a lidska prava a vytvari zaklad pro
vznik diktatury Fidici elity. Jako hlavni zbran proti pouZiti této formy protivnikem, je nutno cha-
pat rozloZeni systému a jeho vladnouci tfidy rozvojem samospravného vlastnického sektoru
na bazi postindustrialni irovné vyrobnich sil*® a uplatnénim tzv. ,mékkych* forem moci a donu-
ceni (vefejné minéni, Sifeni informaci a rozvraceni informacnich siti protivnika, sdélovaci pro-
stfedky, demokratické aktivity ve v8ech ¢lancich — ob&anské vybory €i fora - i na ulicich atd.).
Opravnéné se dnes objevuje pojem ,revoluce nizké intenzity“ parafrazujici pojem z arzenalu
americkych ideologl — konflikty nizké intenzity.*' Obecné mozno fici — ¢im krvavéjsi revoluce,
tim vyhodnéjsi pro kapitalismus, kapitalismus je tfeba donutit, aby nepouzil zbrané (tak jako
byla donucena protosocialisticka elita v byvalych sovétskych satelitnich zemich pfedat moc
burZoasii v zasadé mirovou cestou — neni to nemozné, neni to fantazie, pfiklady podobného
vyvoje mozno hledat i ve starSich déjinach — pfechod od feudalismu ke kapitalismu v fadé
zemi, vznik Pafizské Komuny, vznik Madarské republiky rad, ale i nas Vitézny unor).

3. Jiz vySe zminéné typy demokratickych a protosocialistickych revoluci, zejména revoluce got-
twaldovského typu, spolu velmi tésné souvisely a pfechody mezi nimi nebyly pfili§ ostré. Za
podminek, kdy politicka moc se realizuje modernimi prostfedky, s pomoci informacnich, komu-
nika¢nich a finan¢nich siti, ma na prvni pohled anonymni charakter, neni mozné si tyto revolu-
ce pfedstavovat jako relativné jednorazové akty symbolizované fyzickym obsazenim né&jakych
klicovych center. Stejné jako cela spolecnost ma i revoluce ,sitovy“ charakter. K zméné pomé-
rd je tfeba se najednou infiltrovat do vSech ¢lanku systému a rozhodné to nemusi byt jednora-
zovy proces. Sam strategicky cil — samospravny socialismus — je vlastné vysoce demokraticka
spoleCnost ve vSech sférach. Dil¢i mezietapy tohoto procesu nejsou oddéleny Cinskou zdi, jde
vlastné jen o rlizné kvantity demokracie v jednotlivych sférach, které se za jistou hranici zvraci
v jinou systémovou kvalitu.

4. Kli€em k ur€eni charakteru a odliSnosti mezietap musi byt v souladu s klasiky analyza zajmu
jednotlivych spoleCenskych tfid. Jak dalece se v revolu€nich procesech méni vztahy mezi tfi-
dami nebo charakter téchto tfid?

V obou moznych etapach revoluéniho procesu je hlavnim protivhikem nadnarodni kapital —
v moznych dil€ich etapach se liSi jen tim, nakolik ma v globalni ekonomice i v jednotlivych zemich
dominantni postaveni a jakymi prostfedky, pfes jaké konkrétni diléi skupiny burZoasie své posta-
veni realizuje. Na pocatku procesu je nadnarodni kapital vyhradnim vidcem, silou, kolem které



se seskupuji vSechny slozky burzoasie, silny fidici aparat kapitalistickych podnikd, pres rizna
zprostfedkovani ovladana maloburzoasie a dalSi specifické skupiny — ideologicky aparat, aparat
sdélovacich prostfedkl, mocensky aparat apod.

Vrchni patro v hierarchii burZoasie seskupené pod vedenim nadnarodniho kapitalu predstavuje
spekulativni kapital pohybuijici se ve sféfe penéznictvi a obchodu.?? Tato nejvice parazitni vrstva
burZoasie ovéem nepfedstavuje néjakou zvlastni, oddélitelnou slozku — jde spiSe o zvlastni funkci,
ktera je zastoupena v kazdém uskupeni nadnarodniho kapitalu, o jakousi zvlastni funkci kazdého
nadnarodniho burzoy. Pfesto vSak pravé tato funkce nadnarodnho kapitalu je v celkovém systému
kapitalu relativné nejpostradateln&jSi a mohla by byt prvnim cilem sil usilujicich o zménu,.
monopolnim zisku, ale ma svou relativhi samostatnost a vyznacuje se specifickym ,,narod-
nim“ rajénem pusobeni neni néjakou narodni burzoasii ve smyslu tricatych, padesatych
Ci Sedesatych let 20. stoleti. Je to burzoasie kompradorska, ktera zije ze zprostredkovani
zisku nadnarodnimu kapitalu, nezfidka v propojeni s organizovanym zlo¢inem. Tato burzo-
asie nema zadny progresivni potencial a doplnuje si zdroje zisku zneuzivanim narodniho
statu k snizovani ceny prace a souhrnnému prerozdélovani prostredk vSech ostatnich
vrstev do svych kapes (rtizné formy privatizace spoleéného majetku ¢i verejnych sluzeb,
danové mechanismy, ale také lobbyistické parazitovani na statnich zakazkach, spekulace
s pozemky, zneuzivani informaci apod.). Vznika zavazna otazka, zda tato , klausovska“ ¢i
»topolankovska“ burzoasie (dale jen KT burzoasie), jejiz politika bezprostredné saha na
penézenky ob¢anu, by neméla byt prvnim cilem revolué€nich procesu, a to bez ohledu na to,
ze se nékdy zastituje narodnimi zajmy. Pokud tato burzoasie napfr. v Evropé brani prohlu-
bovani evropské integrace a vytvari satelitni vazby na USA ¢€i Rusko, mélo by se ji revoluéni
hnuti postavit na odpor.

Nezanedbatelnou slozkou burZoasie je ta jeji ¢ast, ktera byva zahrnovana do skupiny tzv. drob-
nych a stfednich podnikatelt.3® Tuto ¢ast burzoasie je nutno odliSit od vySe zminéné komprador-
ské pseudonarodni burzoasie klausovsko-topolankovského typu, protozZe jde o burzoasii, ktera se
nepodili ani na monopolnich ziscich nadnarodniho kapitalu, ani na centralizovaném dodate¢ném
vykofistovani ob&anl prostfednictvim narodniho statu a naopak je o ¢ast své nadhodnoty pfipra-
vovana na trhu velkym kapitadlem. U této burzoasie je mozné predpokladat ur€itou progresivni
potenci a uvazit jeji mozny podil v demokratické fronté v prvni, ale mozna i druhé etapé revoluce.
Neni podstatnym znakem, zda se tato burzoasie dostava do podru¢i nadnarodniho nebo pseudo-
narodniho KT kapitalu v ramci jedné zemé nebo pfi podnikani napf. v ramci EU.

Mezi burZoasii a jejim vyvijejicim se protipdlem (délnictvo, kognitariat, samospravni viastnici) je
fada vedlejSich a pfechodnych tfid a skupin.

Zakladni je v tomto smyslu maloburzoasie, skromné se skryvajici pod firmou ,drobné a stfed-
ni podnikani“ nebo ,zivnostnici“ (nelze zde mechanicky usuzovat podle pravniho statutu, mnozi
z téchto ,podnikatelt” ¢i ,Zzivnostniku“ jsou fakticky délnici). Charakteristiky maloburZoasie jsou
znameé a z nich vyplyva i nezanedbatelny progresivni potencial, diky kterému by rozhodné& mohla
byt spojencem progresivniho subjektu v obou etapach revoluce a pokojné dozit svou existenci
v ramci samospravného socialismu az do komunismu.

Maloburzoasii se svym dvojakym postavenim blizi ty zaméstnanecké skupiny, které nevlastni
vyrobni prostfedky a které jsou jednak vykofistovany, jednak plni za burzoasii urcité vlastnické
funkce. To se tyka urcitych skupin fidicich a administrativnich pracovnik(, ale odvozené — mimo
sféru produkce nadhodnoty - i inteligence vykonavajici ideologické Ci politicko-mocenské funkce
v zajmu burzoasie (spole€ensti védci, pracovnici sdélovacich prostfedku, ufednici, soudci a ad-
vokati, policisté a slozky €inné v trestnim fizeni a v celém procesu postihu kriminality, uCitelé, ale
také pfislusnici armady atd.).

UvnitF této Siroké mnoziny jsou nezanedbatelné rozdily — ¢ast této mnoziny se podili pfimo na
produkci nadhodnoty (niz8i manazer ve vyrobé Ci sluzbach), dalSi ¢ast zprostfedkuje produkci
nadhodnoty (manazer v obchodé €i penéznictvi), jini zase Zziji z prostfedku ziskanych prerozdé-
lenim zisku burzoasie a hlavné mezd namezdnich zaméstnancu (ideologicky a politicky aparat,
v€etné knézi a ucitelll,, mocensky aparat, armada). V zavislosti na mife spojeni s ekonomicko-

vlastnickymi, politicko-mocenskymi a ideologickymi funkcemi burzoasie mohou uvnitf této mno-
ziny vznikat vyznamné politické diferenciace, i kdyz stranka vykofistovaného pracovnika zaklada
moment spojenectvi téchto vrstev s progresivnim socialnim subjektem (délnickou tfidou, kognita-
riatem, tfidou samospravnych vlastnik( — dale jen DT,K, TSV)

Pominout nelze ani specifickou, ale vyznamnou skupinu fidiciho aparatu odménovaného z pro-
stfedku pfislusnych politickych hnuti a socialnich organizaci usilujicich o progresivni cile (politicky
aparat KSCM &i pfipadné dalSich levicovych organizaci, odborovy aparat apod.). Tento aparat
muze byt slozkou progresivniho politického hnuti, ale ma tendenci k ur€itému osamostatfiovani
svych lokalnich zajm0 a infiltraci do privilegovaného postaveni. Musi byt podroben vyrazné kont-
role progresivniho socialniho subjektu.

Zvlastni skupinu predstavuji pracovnici, ktefi jsou za své sluzby odmérnovani z osobniho diicho-
du kapitalisty (obsluzny personal rizného typu, ochranka, atd.). Zdrojem svého pfijmu jsou spojeni
s burzoasii, i kdyz se tato snazi na nich rizné usetfit, mohou byt nezanedbatelnym zdrojem jak
progresivniho, tak reakéniho potencialu (to druhé je pravdépodobné;si).

Velkou mnozinu pfedstavuji namezdni zaméstnanci, které spojuje jednak fakt, Ze hodnotu své
pracovni sily sménfuji za penize jako kapital, tim padem jsou vykofistovani, jednak fakt, Ze nevyko-
navaji za kapitalistu zadné jeho tfidni funkce (vlastnické, politicko-mocenské, ideologické). | mezi
témito vykofistovanymi zaméstnanci jsou rozdily — jen €ast z nich produkuje nadhodnotu (ve vyro-
bé Ci sluzbach), dalSi ¢ast tuto nadhodnotu neprodukuje, ale na zakladé jejich vykofistovani ziska-
va kapitalista moznost si pfivlasthovat podil na nadhodnoté vydifené z produktivnich zaméstnanci
(obchodni proletariat, rizni zaméstnanci ve sféfe reklamy a marketingu, penéznictvi, podnikové
administrativy a obsluhy — vratni, uklizeCky apod.). | kdyz jsou tito pracovnici odvozené zavisli na
mife vykofistovani produktivnich pracovnikd, jsou sami pfipravovani o nadpraci a jejich objektivni
progresivni potencial je znac¢ny. V nasich uvahach o politické taktice mizeme rozdil mezi nimi a
progresivnim subjektem (DT,K,TSV) brat jako zanedbatelny.

Objektivni protipdl burzoasie predstavuje progresivni subjekt prochazejici vySe zminénymi stadii
vyvoje — industrialni délnicka tfida, kognitariat, tfida samospravnych vlastnikd. Ten je objektivné
zainteresovan na zasadni pfeméné spolecnosti a nemlze sam sebe osvobodit jinak, nez kdyz
osvobodi celou spole€nost. Vyhledoveé to je mozné jen pfevladnutim samospravného vlastnického
sektoru a samospravnych forem podnikani.

Etapy revoluéniho procesu

Jaké tedy mizeme formulovat cile pro prvni etapu revoluéni pfemény spole¢nosti ve vyspélé ka-
pitalistické zemi a jaky konkrétni tfidni svazek ji mize uskutec€nit, jak se méni protivnik i politicka
forma, ktera ma byt nastolena?

Protivnikem v obou etapach revoluce je jednoznacné nadnarodni kapitél, at’ uz fyzicky vystupuje
v podobé konkrétnich akciovych viastnikd a rentiérd nebo anonymnich funk&nich manazerskych
struktur plnicich podstatné vlastnické funkce a s nimi spojenych sluZebnich struktur (mocensko-
politickych, ideologickych apod.).

V prvni etapé je nutné z hlediska revolu¢niho subjektu pisobiciho ve vyspélych kapitalistickych
zemich omezit jeho suverénni vladu nad planetou, jeho snahu tlacit dold hodnotu pracovni sily a
odbouravat socialni jistoty zaméstnancl a tendenci k vytvareni reakénich politickych struktur po-
ruSujicich demokracii a lidska prava, sahajicich az k vojenské agresi.

Odmyslime-li si cely mezinarodni komplex ukoll boje za omezeni pozic nadnarodniho kapitalu
a budeme-li nahlizet na cely proces jen napf. v dimenzi jednoho nadnarodniho uzemniho celku
(napf. EU) musi revoluénimu procesu pfedchazet pfipravna etapa zahrnujici tyto ukoly:

1. vytvofeni alespon ur€itého zarodku samospravného vlastnického sektoru a vytvoreni politic-
kych a ideologickych vazeb mezi timto sektorem a hnutim neprivilegovanych vrstev.

2. zformovani nadnarodniho a pluralitniho hnuti neprivilegovanych vrstev sméfujiciho k ukolum
demokratické a perspektivné i socialistické revoluce



3. posilovani kontakt a vazeb k pokrokovym hnutim v zemich, které jsou na nizSim stupni spo-
leCenského vyvoje

4. dusledny boj za mir a proti jakymkoli pokusim o nasilné agrese

vytvareni urcitého jednoticiho standardu lidskych a ob&anskych prav

6. objektivni zhodnoceni prvniho historického pokusu o nekapitalistickou cestu vyvoje a populari-
zaci tohoto zhodnoceni, jakoz i dlouhodobého strategického cile progresivniho hnuti.

e

Teprve po dosazeni téchto cill je mozno v pfipadé, Ze se vytvafi revoluéni situace (vrstvy na-
hofe uz nemohou dal postaru, vrstvy dole uz se nechtéji nechat postaru ovladat**) k nastupu do
demokratické revoluce, jejimz cilem je:

1. vytlaCeni kompradorské burzoasie (klausovsko-topolankovského —dale jen KT) typu z ovla-
dani narodniho statu a pfeména tohoto statu na stat socialni, ktery prerozdéluje prostredky
od bohatych vrstev k stfednim a chudym, vytvaFi urcité socialni zajisténi pro vrstvy postiho-
vané kapitalismem a podporuje rozvoj samospravného sektoru, ktery bere jako legitimniho
partnera a nedilnou slozku plurality vlastnickych forem, o kterou se zejména opira, formo-
vani demokratického a socialniho nadnarodniho statu

2. postihovani spekulativniho kapitalu vSemi prostfedky, které jsou v moci pfislusného nad-
narodniho uskupeni a prosazovani jeho omezeni na celém svété (stizeni dafiovych unik,
odpovédnost za dusledky koCovani po svété, ekologické zlo€iny apod.)

3. formovani ekonomicky dobrych vztahi mezi samospravnym vlastnickym sektorem, malo-
burZzoasnim sektorem a sektorem druhotné vykofistované burZoasie

4. zavadéni samospravy do celé socialni sféry (zdravotnictvi, Skolstvi, kultury), ale i do statni
spravy (v€etné armady a policie), prohlubovani regionalni a komunalni samospravy (posilo-
vani ulohy zastupitelskych organ( oproti vykonné sfére)

5. prevod (ekonomickymi formami) do statniho vlastnictvi nékterych podnikd nadnarodniho ¢i
kompradorského kapitalu a vytvofeni moznosti participace zaméstnancu v téchto podnicich
na fizeni a zisku, vytvareni podminek pro participaci pracujicich na fizeni a zisku i v sou-
kromych podnicich

6. demokratizace spolecnosti, vyrovnavani Sanci ob&anl vstupovat do politiky a podilet se
na politické moci, zruSeni v8ech diskriminujicich zakond a zavedeni demokratické kontroly
sdélovacich prostfedku, spoleCenskovédnich instituci i procesu vyuky ve Skolach, posilova-
ni prvkda pfimé demokracie a zavadéni demokratickych samospravnych organu i do sféry
statni spravy, svobodné ideologické plurality.

7. odstranovani jakékoliv diskriminace mensin, vytvareni rovné Sance vSech etnik na uzemi
daného utvaru podilet se na jeho spravé i ziscich a rovné Sance na etnicky rozvoj

V revoluci sméfujici k témto cilim musi byt hegemonem progresivni subjekt, ve kterém se musi
zvyraznit zejména uloha kognitariatu, jakkoli bude jesté zahrnovat roli doZivajiciho industrialniho
proletariatu a rodici se tfidy samospravnych vlastnikd. Jeho spojencem musi byt Siroké vrstvy
zameéstnancl (problematicka role osobnich sluzeb kapitalisty) a maloburzoasie, ale i drobné bur-
Zoasie vykofistované nadnarodnim kapitalem a jeho domacimi kompradory. Vliv nadnarodniho
kapitalu na vyvoj v zemi (seskupeni zemi) musi byt neutralizovan.

Demokratickou pfeménou dosahuijici tyto cile se otevie cesta dalSiho vyvoje k samospravnému
socialismu.

1. V pribéhu dal$iho vyvoje musi pfedevSim samospravny sektor ziskat vedouci ekonomické po-
zice v zemi a stat se nadnarodni silou pIné konkurenceschopnou viéi nadnarodnimu kapitalu,
vykupujici podniky tohoto a kompradorského kapitalu v dané zemi. Mlze pokraCovat i proces
zestatiovani nékterych kliCovych nadnarodnich korporaci, zejména bank, zdroju surovin a
energetickych siti a pfevadéni téchto spolenosti na samospravné principy.

2. Samospravny sektor na sebe musi navazat celou sféru drobného a stfedniho podnikani a
postupné s ni splyvat — tou formou, Ze drobni a stfedni podnikatelé - maloburzZoasie i drobna
burZoasie — se osvobodi od vykofistovani globalniho kapitalu a ziskaji moznosti vstupovat do
rozhodovacich procest samospravneé sféry.

3. Demokracie se prohloubi do té miry, Ze budou vyrazné oslabeny a pod kontrolu postaveny
funkce profesionalniho Fidiciho aparatu v politickych stranach, odborech i zajmovych organi-
zacich a jednotlivé slozky obCanské spolecnosti ziskaji rovnopravnost, pokud jde o ucast ve
volbach a v zastoupeni v parlamentu a zastupitelskych sborech vSech stupnu. Vytvori se sit
demokratickych organt na vSech drovnich statni a vefejné spravy. V parlamentu budou za-
stoupeny i samospravné podniky.

4. PFislusné uzemni seskupeni (nadnarodni stat) bude v zahrani¢ni sféfe pfedevsim svou ekono-
mickou silou a konkurenceschopnosti pusobit na Uplné ekonomické vytlaeni nadnarodniho
kapitalu a vytvoreni demokratickych organt celosvétového usporadani a plné zajisténi rovno-
pravnosti vSech etnik a regionl v globalizujicim se svété, pochopitelné i na mirovou politiku,
odpovidajici uspofadani mezinarodnich instituci a regulacnich mechanismu a prohlubovani
solidarity mezi narody a dalSimi etniky.

Cile této revoluce bude dosahovat stejny spojenecky svazek jako v demokratické revoluci,
v ramci progresivniho socialniho subjektu ziska rozhoduijici roli tfida samospravnych vlastniku.
Nadnarodni kapital a s nim spojena kompradorska burZoasie bude pfimym protivnikem a bude
ekonomickymi prostfedky za soucinnosti statu vyvlastnéna.

Kdybychom to tedy chtéli podle Leninova vzoru koncentrované shrnout:

1. Demokraticka revoluce — proti nejreakénéjSim slozkam spekulativniho a kompradorského
kapitalu, pod hegemonii kognitariatu a dalSich slozek progresivniho socialniho subjektu, ve
spojenectvi s vykofistovanymi zaméstnanci, maloburzoasii a nadnarodnim kapitalem odira-
nou burZoasii, pfi neutralizaci produktivniho nadnarodniho kapitalu, s cilem vytvofit demo-
kraticky socialni stat opirajici se o0 samospravny vlastnicky sektor.

2. Socialisticka revoluce — proti veSkerému nadnarodnimu kapitalu pod hegemonii tfidy samo-
spravnych vlastnikl, ve spojenectvi se vSemi zaméstnanci, maloburzoasii a drobnou burzo-
asii, s cilem vytvofit demokratickou socialistickou samospravnou spole¢nost zaloZzenou na
vedouci roli samospravného vilastnického sektoru.

Etapy vyvoje a politika KSCM

Takova ramcova, hypoteticka etapizace mozného vyvoje pfedchazejiciho pfechodu pfislusné zemé
¢i makroregionu k vystavbé socialismu, odpovidajiciho souasnym moznostem, by za pfiznivych
okolnosti mohla orientovat praktickou politiku stran komunistického typu, véetnéd KSCM. KSCM se
v soucasné dobé nachazi v prvni etapé naznaeného vyvoje, a to na hlavni trajektorii zapasu s glo-
balnim kapitalem a jeho domacimi kompradorskymi oporami. O to vétSi vyznam ma, aby si ujasnila
teoreticka vychodiska a promitla je do praktickych politickych zavéra. Velmi ddlezitym momentem
v politice KSCM by mélo byt pochopeni vyznamu, ktery ma pro vyjasnéni profilu hnuti a jeho Usp&s-
ny vstup na cestu k socialismu konkrétni, prakticky pfistup k formovani samospravného vlastnické-
ho sektoru. To je kliCovy Clanek v fetézu procest vedoucich k socialismu. A pravé tento ¢lanek je
tfeba energicky uchopit.

rovnéjsi, spravedlivéjSi svét je nejen zadouci, ale i mozny.* Vysledek vyvoje je vSak nejisty, alterna-
tivni. Procesy mohou mit i chaotickou podobu, s Zivelnymi a prudkymi zvraty. | malé tlaky tu mohou
mit velké nasledky. Panujici systém bude trvale vyvijet zna¢nou snahu o sv(j navrat k ,rovnovaze®.
Lidstvo muUze na kfizovatce civilizace zabloudit do slepé uli€ky, nemusi zabranit vstupu na cestu,
ktera vede do zahuby. MUze si vSak také vybrat cestu, ktera mu otevie nové obzory. Je-li takovych



spravnych cest vice (a tak je tomu témér vzdy), je tfeba vybrat tu nejlepsi.
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