MOKRA PONOZKA
2016: VITEZEM i
LITERARNEKRITICKE
ANTICENY SE STAVA

V Psim viné 78 jsme Vs informovali o vzniku anticeny Mokrd ponozka,
kterd bude kaZdorotné zachycovat a =
projevy kritické povahy), které jsou nejkfiklavé;si

elfiovat texty (i jiné

mi priklady

dfe a dte-
nafkyvyzva kzasil aci. Ze zaslanjeh nominaci se do
fbéru pryniho roniku la pétice text,

£ jsou (v abecednim pofadi) Ivo Harik, Petr Kukal,

Lul Novosad, Jifi Stafiek a Michal Sanda. "l

Péticlenna porota dospéla ke konsenzu, Ze z nominovanych re-
cenzi a kritik predstavuje nejvystrazngjsi péiklad nesvard
Ceske literarni kritiky za rok 2016 recenze Petra Kukala
JStrach z plodii a hnizd” sbirky Katefiny Kovatové Sem cjfila
les, je byla publikovana ve Tvaru 1/2016. Hlavnim diivodem

udéleni ceny je nepodiozenost autorovych soudii skryvani za
odborné terminy a znaleckou rétoriku, umoenénd povySensm
rozhodla

udélit estné (zne)uznani Jarmile Flakové za text ,Ceska
moderni literatura psana fenami”, publikovany na serveru
CzechLit v srpnu 2016.

Zditvodnéni poroty

Hlavai vjtka, kterou porota Mokré ponozky sméfuje ke Kukalové

y: Ivo Harik: Tekuté pi war19, st 21),

uti2 (Twar 19, s, 20), Michal Sand:
ROk, 5,12, il Sal LukiE Ne

projektanty (Tydenik Echo, 2016/47, 5. 46).

=

dborné tecenze, kters detailng

Petr Kukal i
analyzuje recenzovany text. Deklaruje, Ze rozebird jeho jednot-
livé roviny a nsledn8 dospiva ke kritickému zhodnocen sbirky
(.Autorka jazyk ohmativi a hleds jeho moZnosti
‘morfologické [..] i sy
torické strategie, zaloZené na radoby odborném diskurzu (,Na
prvni pohled je tu ziejmd snaha o vyuZiti jazyka jako kidu, sig-
nifikantu, matérie o sob&"; K pfendSent vyznamu nedochdzi
v bisnich zpiisobem, Ktery by umanil presnji sledovat smysl,
atim padem ani esteticky diisledek zmény kontextu.
bezobsaZné a vigni jsou i nékteré pasaze, kde Kukal odbornch
terminii neuzivA, napt. pfi srovnavéni autorSiny poetiky s Jifim
Koldfem (Ve skladb& Sem cajtila les je njak piitomny Jifi KoldF
ajeho Ndood k upotiebent [.] a ja nepochybuji ani na vtefinu, Ze
[Katefina] md Kolfe hodné nacteného.").

a téchto strategiich autor stavi svou domnélou pozici odbornika
aautority, z ni si pak miZe sndze dovolit tvrdit, Ze ani pfes své
znalosti sbirce neporozumél — a vyvozovat z toho nedostated-
nou kvalitu sbirky a bésniEinu nezralost. Jde o argumentaéni
faul, protoZe premisa tohoto zivéru neni v prvi

tichv p
: Viibec nevim, o co v té skladbé jde, co se v ni dgje
e e e
.nikdo® 2fiki Zuméni neni pre-
zentovina jako moznost prolomit viastni recepéni stereotypy &
reflektovat své estetické preference, aleje od potitku prendseno
na text: nerozumi toZe text j . Ku-
Kaltak predvads jisy iisudkovy alibismus, kery mé maskovat

5l len a predpojaty p

na literrni dilo.
gili, dalim negativem Kukalova textu jsou vSudy-
G It Hodnoceni. é

P
sbirky vydava za pars pro toto Geské poezie (,Cof je mimochodem
problém spoleEny mnoha autorii [sic] souasné ceské poezie.”).
Nahly skok do fise obecnin opét recenzentovi usnadiiuje pré

P provoka-
i & ironicka ,moudra’, Kterd na sebe strhavaji pozornost,
ani by cokoli vypovidala o recenzované sbirce. Vlastni citaci
ze starii recenze Jana Tlustého obhajuje nasledovné: ,To [citat]
neni kradeZ, to je postmoderna.” Prod je citace, tedy prostiedek
v literarni kritice zcela bZny a korektni, pfekiténa na kridez
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a proé je nisledné déina do souvislosti s postmodernou, se mii-
Zeme jen dohadovat. Jing piiklad: ,Nerozumét je sprévné. Cemu
nerozumim, to je uméni* Tento lacing Zert ma pravd&podobné
itotit na domnglé elitdfstyi uméni; jde oviem o Gtok vedeny
Zp ého populismu.

soudy vyndsi Kukal i o poezii obecnd, kdyZ od ni napf. ofekavé
obraznost ,pohleujici viechny véci" nebo kdyZ vytvii faleSnou

nesrozumitelnd/zatemiujici poezie”. Do ofi bijici je také nepi-
padny patos, se kteryim se Kukal o poezii vyjadfuje (,usilovny

zipas autora s ;:zykem bisnicky obraz ,slouzil pr:wde bisné

Biseii se mu rodi pod rukamajako Sirael). Podobné nesmysiné
jsou i Kukalovy dvahy usouvztaZiujici basni(P)ky a magy, a to
iv pripadé autorky dotyéné recenze (,Mona i proto je Katefina
nakonec nejlepsi v poloze magie.").

$ vyie uvedenymi skuteSnostmi piimo souvisi i zeela oteveny So-
vinismus a sexismus recenze. Autorku sbirky Kukal s Zovidlni
anevyZidanou diivémosti nazjvi pouze kiestnim jménem (,Ka-
tefina bud chybéla na botaniku, neboje to uméni.*), udiliji rady

p
[..], mél bychji k tomu, aby..
genc & ym

porodit'*), 0 pouzivini generického maskulina ani nemluvé.
verkere ety ulsloa i o e it oy

s e Al o
toho obsahue dalsi dilci myslenknvt nedislednosti, prehmaty
a y (ap. = toho, & Jpotieby

néteho pevného’, Kukal us
sdéleni)a P 3
virazyjako ,okazald aliterace”, ,vnitiné pfesnd analogie” apod.).
Urovni textu neprospivé ani nemalé mnoZstvi jazykovych chyb
a preklepit.
Na zivér je tfeba dodat, Ze v pfipadé Petra Kukala nejde o prvni po-
dobné nekvalitni kriticky text; ziroveri je viak nutné poukazat
na to, Ze takto nedostateény kriticky vikon neni v recenznich
rubrikich Seskjch literarnich Sasopists ojedinélym jevem. Za
podobu kaZdé Sasopisecké rubriky odpovidi jeji vedouc, ktery/
kterd je pochopitelns omezeny/omezend asovymi, finanénimi

izuje, fe autorka je ,nejistd ve svém

2017

ituace soutasné Seské lterirai kritiky nen
jednotlivei, ale také celkovym nastavenim tzv. litergimi scény.
Literdrni Sasopisy Gi pofady by viak i v dneSni nevyhovuic
tuaci mély nekontrolovanému bujeni neprofesionality odoldvat,
ane se na ném aktivné podilet.

Vedlejsi kategorie: festné (zne)uzndni

Porota se rozhodla udélit i estné (zne)uzndni, a to Jarmile Fla-
kové za text ,Ceska moderni literatura psand Zfenam
Tento pseudo-sumarizujici text, ktery se uZitim indexovanych

p nic-
nefikajici odkazy) vyddva za pougenou studii, je zalozen na
nekoherentnim vyctu literirnich ocendni, jich se jednotlivim
autorkim dostalo, & cilovych jazyki, do nich byly knihy prelo-
panoptikilni kuriozitu v tom nejhorsim

m ifirizi,
Kisé a nesmysli, které s moderni Seskou literaturou psanou
Zenami nemaji co do &inéni. Pfikladem budiZ citt hned z tvo-
Smriki se a kdysi cudnd a naivni divka z lepsi spolegnosti
svIékd svou elegantni kosilku v barvé nevinnosti. Je naha. [..]
Pie pfitomnost moderni Zenské literatury, kterd se s kaZdjm
slovem stivi minulosti* Vzhledem k tomu, % byl tento snad ve

h prehled'

webovém
portilu CzechLit, ktery md seridzné propagovat Seskou literaturu

vzahraniti, a vySel nasledné i v anglickém prekladu, e jeho ne-

sativni pofencidl jeSté znisoben. U textu takovéto trovné je na
i autory, nakladat

vefejnost a investory bude spiSe odrazuic. 1 zde selhni pad

rovnym dilem na vrub autorky a redaktort webu, ktefi tento text

nechali projit redakenim sitem.

ki i i 3.8.206

zenami/).
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Co dal? ~
sl K CEMU JE
Po pilotni ¢niku bude Mokri ka dal i Ceské
B e i METAKRITIKA
a inace a kdykoliv béhe a -mai
il e s NA SVETE

v predmétu. Covim na recenzich, kritikich a iterdrnich pofa-

dech nevoni a co vs nenechd Smrdi tu néco? Dejte
nim védét!
Roman Kanda
Ondie] Han Vzive icky pripominané @ ctené?) §
Roman Kanda Konfese Kritika patosem ainspiraci" e literdni kitik vyzdvizen

Jana Siebero:
Kldra Soukupovi
Michal Spina s virou v budoucnost, ne uméleckym smérem), pozdsji radikali-
zovanjm uméleckymi avantgardai
literatura je opravdu uméleckd,
nost,predjimitI 0,0 teprve pijde,  neomili-li pouhé danosti
nostia minulosti,

e
derniho uméni i jeho historicky soub&Zné kritické reflexe. Jde
o zikladni rys modernismu, jej2 analyzoval Fredric Jameson
v knize A Singular Modernity (2002), v Eésti nazvané pfiznatné
Modernismus jako ideologie”.
ideologicky asps ikitiky, W py y, upy
zornil v roce 1947 Jan Grossmann. Jeho esej ,Ideologie syntheti-
smu” lze stéi piecenit jakoto ndsledovanihodnou, myslenkové

- Podmanivy

i ukdzku ého psan. Podle
funguje Saldi 5
nosti naj ém principu negace piit iaidealizace
budoucnosti. Odtud vychdzeji vechny viroky o ,novém uméni

nebo uméni zitfka’, odtud prament militantni rétorika pozdgjSich
avantgardnich manifesti, je£ se na sviy dneSek divaly jako na
Iaboratof, 2. é
vyhiizené budoucnosti.

&x

budoucnost tvrdou ménu, a to ani v uméni, natoz

v politi

jejich smér neni viibec ,ba ani zfejmy C
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zdilojako osvabozent - osvobozeni od Programu, od Revoluce, od pozadavek vystupiiované aktudlnosti (pfitom aktudlnost sama

yslani smér je spravny a legitimni princip, nikdo prece nebude Gist - a% na

i skritikou a itikou? Velmi tizce, sam vijimky - recenzi na roky starou publikaci), vtlatuje kritiku do

mé, jak tizce jen miize kritika souviset s obecnou situaci umni pozice nskoho, kdo z(istavi takfikajic dohnan k tomu, aby reago-

a kultury. Posmrtné vydané kniha Zygmunta Baumana nese val. Aby nanejvys kazdorogné bilancoval, Na prvni pohled se to

nikoli ndhodng titul Retrotopie (2017). Autor v ni tvrdi, Ze sougasny. =di logieké, kritika prece reaguje na umélecky vytvor, relektuje
utopicky pohled nesméfuje k idealizované budoucnosti, ngbrz v druhotnm’.

kneméns idealizované minulosti, které je de fucto projekei naSich Pod nadvlidou zminéné vystupfiované aktudlnosti je prece jen

oZekdvini a tuZeb do historickjch kuli v dobé ,retro”: ztiZena jeji role dostat Saldovskému pozadavku, aby byla rovngz
i é dobu za- inspiraci, tedy obgas onim ,prvotnim’. Pred Zasem to byla napfi

i hippies, ovs Kklad diskuse o angaZovanosti v literatufe, béhem ni se kritika.

i dobu (av tom spotiva opravdovy paradox dneska), kdy kritika K roli inspiritorky alespoii na okamzik pfibliila, nebo to byly

, Ze prostiednictvim uméni zahlédne pfiznak budouciho. tivahy 0 opozici konceptudlniho a yrického psani a dals.

Ne# naznadim odpovéd'na titulni tazini, musim nejprve polozit pred- Nejtastdjsi ilezi
chiidnou otézku, co je (dnes) kritika. Pokud budeme literaturu. S ogaled eisborien i i reat e Grves literarngkritické
chapatjako esttizovanou Komunikac mesi il a tendfem, reflexe, kterd konivaji neplodn se opakui tautologi. piSe se

ak mi k i ikaci o té ikaci Spatnd lierdni Kritika, protoze literdrni kiit

. h(era(ure), kterd je obricena jak ke étenafi dila, tak k jeho s pi

piivodei. Metakritika by pak byla komunikaci o komunikaci (. retrotopie: je vyvolavin obraz lepsi m\nulosn jiZ je poméfovana

kritice) o této komunikaci (tj. literatufe), kterd se vztahuje jak ‘horsi pritomnost. ,Viidéi misto mivd kritika jen v dobdch prevratu

ke Etendfia autorovi, tak ke kritikovi, jen je étendfem i autorem a n0ué orientace,” Fiki v poloviné dvacitgch let Salda. Z toho by

soutasné. Zni to krkolomné, ale hlavné to neni celd pravda. Nejde bylo moZné usuzovat, a téZko se tu Ize vyhnout ironii, Ze Zijeme

totiZ jen o komunikovini mezi adresity a texty, nybrz i o kontext v klidné dobg, kdy je od prevratu daleko a nové orientace se

této komunikace, respektive téchto komunikaci. Ten rozhodné ndm nedostavi. Pfitom pfitomnost ~ jakkoli se ndm jevi jako

neni tak nevinny, jak by se mohlo 24t vinou nasi obvyKIé,ideo- nepfehledni nakupenina nahodilosti ~ je naopak dobou pa-
i viemu, co se k nim dosta radigmatické zmény; zmény, kterou jako bychom stile spise

Spolu s texlem Ale ©co samo povahu textu nemd. Neb&Zi jen oekavali. Ve skute¢nosti uz moznd probihd, jen jesté nemame.
0to, % kontext utvifej osabni zijmy (kamarid kamardda rid jazyk,jak§m bychom i dokiizali odpovidajicim zpfisobem reflek-
Ali) S a mozm'(usobmvywdybvwlkoremm kazdé po- tovat. A v tom pravd&podobnd tkvi Gskali soutasné, previzné

i ina prvni ézentisti Zené (tzv, mai &) kritiky: sama tuto
palied el e dice ninf zeslag nasindivdusintorloat el nahodilost sdili a reprodukuje, misto aby do ni vnigela kritéria,

ideologii, ale i ekonomickymi (trznimi) mechanismy, politikou aby tiidila, prohlubovala perspektivu, konfrontovala hlediska.
8 et ke o G el Kritické vykony sice nejsou prosty estetickyich soudi, Gasto viak
tického psani poslednich let, jez jsou po mém soudu diisl 1 do nich neni argumentadné vidét, presngji feceno, tento soud
piibliZné Stvrtstoleti pretrvavajici predstavy o autonomnim neni opfen o srozumitelng formulovanou koncepci. Jenze kritik
postaveni uméni a jeho reflexe, ndleZi mimo jiné to, Ze pokud na. nemiiZe rezignovat na svébytné chipani literatury a kultury, jez
zmingné kontextudlni roviny nékdo upozorni, je rizem naféen je koneckoneti sougdst jeho vnimini svta.
zideologizace (sic) literatury a kritického vykonu. Jednu z vyjimek cky
Literfrn kritika dnes trpi zejména tim, jak tésné je prisata k takzva- jasng priklad, predstavuii kritiky Jitiho Travnicka. Ackoli neni
‘nému literdrnimu provozu. Je jim doslova Slénkovina, drobena é s nimi v it - svymi zavé o

a rozméliiovana. Diktat trini sluZebnosti, hzdkladem pravé

jeho? soudstije vyvolivat odmitnuti -, nelze piehlizet, zej
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brz

osobité pojeti literatury, jejims stiedobodem neni autor,

Musilova. \tl Ze be
Ajvaze) lefi v pova

amé, ne v tom, Ze kritik n3jakou
m (koncepce neni dogma). V Travnitkové hodnocent literatury
o predsta-
ite kulturni predsudy Gili

polenm je

etismus - napi bez déjeje nudns
£ bez rozvedené psychologie postay ‘postrid piibeh ,divéry-
hodnos i je komunikadni role,je to zpisab Sten,
nikoli psychofyzické individuum - jinak Steme detektivku, jinak
Sofoklovo drama a nemusime mit nutkini st

Gteni proti druhému. Obé role si v nds

Etendfe a individua, domnivim
apodiktickjeh soud, kdy je tfeba
Bykav, nebo ,nud sté (T S. E
Viatme se ktitulni otdzce, kterd je
poznal ~ ironickou nar?
literdrni kritika, co neni a k éemu je na svété. Kdyz listuji jinou
knihou tohoto ,Saldova néslednika, Osobnost, tvorba a boj, j
zahrnuje esej 942, neubrénim se obdivu nad sna

hou - dilem dilem heroickou -
ot viastniho psan; snahou nevyjadfovat se
K jednotlivym diliim (8. byt absolutné aktudln), nybrz
hovofit na velk témata, jako je ,kultura®, ,0sobnost’, ,mray-
2 nich jeding posledné zminénd
tikou dosud relativné
generaci bi

sniki,
i takovou mirou sebevédomi, aby
ami pasovali do dlohy krlnku generatnich. Nejsem

ch navizat na tradici persondlni

Jsem presvédcen, Ze aktudlni iterdrnékritcki prase je ovlivnéna
i kofeny. U v roce 1993 vy-
hl fetenou proménu Josef Vohryzek v &linku vénovaném

proménou, kterd ma hiub?
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privé zesnulému Janu Lopatkovi: , Zdd se, % spéjeme k hiubokyim
proméndm védomi a komunikace, sméfujicim k oslovent, orhajicimi
do suita zkratkové znaky proite, idejt a predstav, jako by koncila
éra piibéhi a zatinala éra esenci. Snad s tim souvisi i polytematic-
nost v jeho [Lopatkovych, pozn. RK] textech = poslednich lef - se

PETER HANDKE

Pouli¢ni divadlo a divadelni divadlo

strmgjmi piechody od faktografie k hodnoceni a od
sousislos k strukturnin jingm, nékdy ndhlin odbodkim, unich
se teprue po precte ukdze jejich plnd

ve uztahu k hlaonimu tématu.” Zminka o esencich se mi zd piilis
platonizujei a zdiraziiuji spi§ Vohryzkovu zminku o strmych
prechodech, odbodkich a podobné. Mond, Ze fento ,uvédomél
eklekticsmus",jj? Vohryzek strutné, niemén ostfe natrtivi

ajeho? pritkopnil Lopatk
§ jak na vys
proménu védomi a komunikace odpovédét. Uvahy o téchto ce:

y se mohly
dnesnich dnii, tolik vzdalenych zestarlé jistots, Ze budoucnost

je lepsi obraz pitomnosti, ktery nim uméni zprostiedkoviva.

Brecht je spisovatel provokujici k zamySleni. 7 funkénich moznosti
reality, kters se pros 1 mySlenkovy model, zalo-
Zenj na vzijemnych protikladech. Tim umoznil, Ze se funkeim
reality, e se dosud povtSinou jevily jako Giré fungovni, dé
s pomoci argumentdi, pomoci brechtovskych modelovych proti-
Kiadis oponovat. Konetiné se ukizalo, 2 stav svéta, ter pisabil
jakojednou dany a i y privé z toho
je patrné, Zeje i zméniteln iné ak. Nenitedy
piirozent, neexistuje v bezcasi, je nepfirozeny, schopny zmény,
za jistych okolnosti dokonce nutng zménu vyZaduje. Brecht se
vjznamné podilel na mé vychov.

Ve hie protikladii odhalil Brecht zikladni reakei konzervativismu
na urdité skupiny lidi, Zvofici v neudrZitelnjch pomérech, toti
argument, Ze tito lidé ani nic jiného necht&ji* jako nehoriznou
hloupost a cynismus: lidé, jejichz viile je spoleSenskymi poméry
cvitena k tomu, aby tyto pomery nechai pfi starém a ktei u
ani nedokd: ého necht&if;
pru ozent toani nechtéjijinak? Ne, nechtéji o prirozent, poméry,

i H . aby ziistali
a nedokazali si nejenom pat nic jiného, nybrz aby si nedokazali
prt viibec nic.

7 téchto protikladii vytvoril Brecht hry, hry: v tomto smyslu je Kom-
mune v Berliné s Fritzem Teufelem jako hlavnim hrdinou jedinou
Brechtovou ndstupkyn, pred:hv\lje Berliner Ensemble svjm

nih Ensem-
nsemble buduje pmtlkl:dy jen proto,aby nakonci
Seni,a é ufve své
spolegenské podabe prinejmensim formlaé neexistui - proto
Zidnych protikladd dstit. mysli
jinak. Premistila hru protiklad z mist, kde jsou protiklady a kon-
flkty obecné akeeptovany (divadelni budovy), na mista, kterd se
protesty
zavérem, j homvym receptem na
el Al e e Rl e Jorma
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