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Pravni fad vytvoreny Evropskou unii je dnes pevnou soucasti nasi politické
a spolecenskeé reality. Na zakladé Smluv o Unii jsou kaZdorocné pfijata tisice
rozhodnuti, ktera zasadné spoluutvareji realitu ¢lenskych statd EU a jejich
obcan(. Jednotlivec jiz neni pouze obfanem své zemé, svého mésta nebo
své obce, nybrZ rovnéz obtanem Unie. Nejen z tohoto ddvodu je velmi da-
lezité, aby byli ob¢ané Unie informovani o pravnim fadu, ktery se doty-
ka i jejich kazdodenniho Zivota. Struktura EU a jeji pravni fad vsak nejsou
pro ob¢any snadno pochopitelné. Caste¢né je to zapfitinéno jiz samotnym
znénim Smluy, jez je tasto malo pfehledné a jehoz dosah nelze snadno po-
soudit. DalSim faktorem je skutecnost, Ze mnoho pojmd, jimiZ se Smlouvy
pokouseji postihnout nové skutecnosti, je neobvyklych. Nasledujici text se
ma proto pokusit zprostfedkovat ob&ankam a obcandm, ktefi projevi zajem,
prvni vhled do struktury EU a nosnych pilifa evropského pravniho Fadu.






ABC PRAVA EU

'NAM POUZITYCH
RATEK

SFEU Smlouva o fungovani Evropské unie

ESAE Evropské spoletenstvi pro atomovou energii, Euratom
ESVO Evropské sdruZeni volného obchodu

ES Evropské spoletenstvi

ESUO Evropskeé spoletenstvi uhli a oceli

EULP Evropska tumluva o lidskych pravech

EP Evropsky parlament

ESM Evropsky mechanismus stability

EU Evropska unie

Soudni dvar

Soudni dvur Evropské unie

Smlouva o EU

Smlouva o Evropskeé unii

EHS Evropské hospodafské spolecenstvi

ECB Evropska centralni banka

OECD Organizace pro hospodarskou spolupraci a rozvoj
Sb. rozh. Sbirka rozhodnuti Soudniho dvora a Tribunalu







E K LISABONU
, MAASTRICHT,
)DAM A NICE

Jesté kratce po konci druhé svétové valky se nas statni a politicky Zivot vy-
vijel téméF vyhradné na zakladé vnitrostatnich Ustav a zakond. Ty v nasich
demokratickych statech stanovovaly pravidla chovani, ktera byla zavazna
pro obcany, politické strany, ale i pro stat a jeho organy. Teprve naprosté
zhrouceni Evropy a hospodarsky a politicky propad starého kontinentu vy-
tvofily pfedpoklady pro novy zacatek a daly tak impuls myslence nového
politického usporadani.

Pohlédneme-li na celkovy obraz evropskych snah o sjednoceni v povalec-
ném obdobi, uvidime matouci a nepfehlednou mozaiku sloZitych organiza-
ci. Tak vedle sebe bez skutecného propojeni s ostatnimi existuje naptiklad
OECD (Organizace pro hospodarskou spolupraci a rozvoj), NATO (Organizace
Severoatlantické smlouvy), Rada Evropy a Evropska unie.

Rlznorodost evropskych instituci ziska logickou strukturu teprve tehdy, kdyz
si uvédomime, jakych konkrétnich cil(i chce kterd organizace dosahnout. Lze
je rozdélit do tFi velkych skupin:

Prvni skupina: Euroatlantické organizace

Euroatlantické organizace vznikly na zakladé povalecného spojenectvi
mezi Spojenymi staty americkymi a Evropou. Neni nahodou, Ze prvni po-
vale¢nou evropskou organizaci byla Organizace pro evropskou hospodaf-
skou spolupraci (OEEC), zaloZena v roce 1948, ktera vznikla z podnétu
USA. Tehdejsi ministr zahrani¢i Spojenych stati George Marshall evropské
zemé v roce 1947 vyzval, aby spojily své Usili o hospodarskou obnovu.
Soucasné prislibil podporu USA, kterou pfedstavoval ,MarshallCv plan®
a jez tvofila zaklad pro rychlou hospodarskou obnovu zapadni Evropy.
Zpocatku byla hlavnim cilem OEEC liberalizace obchodu mezi staty. Jako
doplfujici cil byla v roce 1960 (v roce pristoupeni USA a Kanady) stano-
vena hospodarska podpora tfetiho svéta, a to prostfednictvim rozvojové



7. kvétna 1948, Haag
Srdecné pFijeti Winstona Churchilla na kongresu
Hnuti za sjednocenou Evropu. Byvaly britsky
premiér, ktery byl v té dobé viidcem opozice, Fidi
zahajeni evropské konference. Dne 19. zaFi 1946
ve svém slavném projevu v Curychu vyzval ke
sjednoceni Evropy.




pomoci; z OEEC se stala OECD (Organizace pro hospodarskou spolupraci
a rozvoj), kterd ma dnes 35 ¢lend.

Po OEEC byla v roce 1949 zaloZena NATO jako vojensky pakt evropskych
zemi s USA a Kanadou. Cilem NATO je spoletna obrana, pfipadné spolec-
na pomoc. NATO byla koncipovana jako soucdst globalniho bezpecnostniho
fetézce k omezeni sovétského vlivu, po padu ,Zelezné opony“ v roce 1989
a nasledném rozpadu Sovétského svazu se pfeménila spiSe na organizaci ke
zvladani krizi a na podporu stability. Do NATO patfi 28 stat(, z toho 22 ¢len-
skych statfl EU (¢leny nejsou: Rakousko, Svédsko, Finsko, Irsko, Malta a Kypr)
a USA, Kanada, Turecko, Norsko, Island a Albanie. Za Ucelem posileni bezpec-
nostné-politické spoluprace mezi evropskymi staty byla v roce 1954 zaloZe-
na Zapadoevropska unie (ZEU). ZEU vyznacila zacatek rozvoje bezpecnostni
a obranné politiky v Evropé. Jeji Uloha se vSak nerozsSifovala, jelikoz vétsi-
na jejich pravomoci byla pfenesena na jiné mezinarodni instituce, zejména
NATO, Radu Evropy a EU. Dne 30. ¢ervna 2011 byla proto ZEU zruSena.

Druha skupina: Rada Evropy a OBSE

Pro druhou skupinu evropskych organizaci je charakteristické, Ze jejich
struktura je vybudovana tak, aby umozZznila Uc¢ast co nejvétsimu poctu zemi.
PFitom se védomé pocitalo s tim, Ze tyto organizace nepljdou dal nez k tra-
di¢ni mezistatni spolupraci.

K témto organizacim patfi Rada Evropy, kterd byla zaloZena dne 5. kvét-
na 1949 jako politicka organizace a kterd ma dnes vice nez 47 ¢lend, mimo
jiné vSechny stavajici ¢lenské staty EU. Ve statutu Rady Evropy nenalezneme
Zadny ndznak snah o federalizaci nebo unii, ani se nepredpoklada preneseni
¢i slucovani ¢asti narodni svrchovanosti ¢lenskych zemi. V Radé Evropy se
o0 viech zdsadnich otazkach rozhoduje podle zasady jednomyslnosti. Kazdy
stat mlZe tudiz svym vetem zabranit pfijeti rozhodnuti. Diky tomu setrvava
Rada Evropy v roviné mezistatni spoluprace.

V ramci Rady Evropy bylo pfijato mnoho Umluv v oblasti hospodafstvi, kul-
tury, socialni politiky a prava. NejdlleZitéjSi a zaroven nejznaméjsi je Ev-
ropska Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod ze dne 4. lis-
topadu 1950 (dale jen ,EULP* Evropska Umluva o lidskych pravech), k niz
mezitim ptistoupilo véech 47 €lentl Rady Evropy. Umluva nejenZe stanovila

pro clenské staty minimalni normu ochrany lidskych prav, nybrZz zaroven



http://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/005
http://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/005

S ——
e T S

2 ":1

.r I-r

Schumanova deklarace vydana dne
9. kvétna 1950 v Hodinovém sale ministerstva
zahranici na Quai d’Orsay v PafFiZi: francouzsky
ministr zahrani&i Robert Schuman navrhuje
spojeni evropského uhelného a ocelafského
pramyslu do Evropského spole€enstvi uhli a oceli.
V disledku toho ma byt valka mezi zaéastnénymi
staty nejenZe nemyslitelna, nybrz také nemozna
z materialniho hlediska.



http://europa.eu/european-union/about-eu/symbols/europe-day/schuman-declaration_cs

vytvofila systém ochrany prdv, ktery umoZziiuje organtim, jez byly umluvou
ztizeny ve Strasburku, jako je Evropska komise pro lidska prava a Evropsky
soud pro lidska prava, odsoudit porusovani lidskych prav v jednotlivych ¢len-
skych statech.

Do této skupiny dale pat¥i Organizace pro bezpecnost a spolupraci v Evro-
pé (OBSE), ktera byla zaloZzena v roce 1994 jako nasledovnik ,Konferen-
ce o bezpecnosti a spolupraci v Evropé“. OBSE, do niZ v soucasnosti patfi
57 zemi, se fidi zasadami a cili stanovenymi v Helsinském zavére¢ném aktu
z roku 1975 a PariZzskou chartou z roku 1990. Mezi tyto zdsady naleZi pod-
pora opatreni k zvySovani divéry mezi evropskymi staty ¢i vytvoreni ,bez-

X

pecnostni sité“ pro mirové feseni spord.

T¥eti skupina: Evropska unie

Treti skupinu evropskych organizaci tvofi Evropska unie (dale jen ,EU“).
Oproti klasickym mezinarodnim spolecenstvim statl spociva zcela nova
charakteristika EU v tom, Ze se ¢lenské zemé vzdaly ¢asti své svrchovanosti
ve prospéch EU a zdaroven ji vybavily pravomocemi, které jsou nezavislé
na Clenskych statech. PFi vykonavani téchto pravomoci mize EU vydavat
vlastni pravni akty, jez maji stejny Ucinek jako vysostné akty v jednotlivych
statech.

Zakladni kamen k vytvoreni EU poloZil tehdejsi francouzsky ministr zahra-
ni¢i Robert Schuman svou deklaraci z 9. kvétna 1950, ve které predsta-
vil spoletné s Jeanem Monnetem vypracovany plan na spojeni evropského
uhelného a ocelafského priimyslu do Evropského spolecenstvi uhli a oceli.
Schumanova deklarace se méla soucasné stat historickou iniciativou pro
,organizovanou a Zzivouci Evropu“, jeZ je pro ,civilizaci nepostradatelnd“
a bez niZ ,nelze zajistit svétovy mir*.

,Schumantv plan“ se stal skutec¢nosti, kdyz byla mezi Sesti zakladajicimi
staty (Belgie, Spolkova republika Némecko, Francie, Italie, Lucembursko
a Nizozemsko) uzaviena Smlouva o zaloZeni Evropského spolecenstvi uhli
a oceli (ESUO, Montanni unie). Stalo se tak 18. dubna 1951 v PafiZi (,Pa-
Fizska smlouva“); v platnost pak smlouva vstoupila dne 23. ¢ervence 1952.
Toto Spolecenstvi bylo uzavfeno na dobu 50 let a po skonceni platnosti
zakladajici smlouvy bylo dne 23. ¢ervence 2002 ,zaclenéno“ do Evropského
spolecenstvi. V ndvaznosti na to vytvofily tytéz staty o nékolik let pozdgji



http://europa.eu/european-union/sites/europaeu/files/docs/body/robert_schuman_cs.pdf
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smlouvami z Rima ze dne 25. bfezna 1957 (,Rimské smlouvy“) Evropské
hospodarské spolecenstvi (EHS) a Evropské spolecenstvi pro atomovou
energii (ESAE, Euratom), ktera zacala fungovat vstupem Smluv v platnost
dne 1. ledna 1958.

ZaloZeni Evropské unie (EU) Maastrichtskou smlouvou zahajilo novou etapu
na cesté k politickému sjednoceni Evropy. Tato smlouva, ktera byla podepsa-
na jiz 7. unora 1992 v Maastrichtu, kvali problémdam pfi ratifikaci (souhlas
danského obyvatelstva aZ ve druhém referendu; ustavni Zaloba v Némecku
na neustavnost souhlasu parlamentu se Smlouvou) vsak vstoupila v plat-
nost az 1. listopadu 1993, sama o sobé hovofi jako o ,nové etapé v procesu
vytvareni stale uzsiho svazku mezi narody Evropy“. Obsahuje zakladajici
akt Evropské unie, ackoliv sama tento proces nezavrsuje. Evropska unie pfi-
tom nenastoupila na misto Evropskych spolecenstvi, nybrz je spolu s novy-
mi politikami a formami spoluprace spojovala pod spole¢nou stfechou. To
vedlo (obrazné receno) ke tfem pilitim, na nichZ Evropska unie spocivala:
prvni pilit tvofila Evropska spolecenstvi: EHS (pfejmenované na ES), ESUO
(do roku 2002) a Euratom. Druhy pili¥ spocival ve spolupraci ¢lenskych statd
v ramci spole¢né zahrani¢ni a bezpe¢nostni politiky. Tfeti pilif se tykal spo-
luprace clenskych statt v oblasti spravedlnosti a vnitfnich véci.

Prvnim krokem smérem k EU byly Amsterodamska a Niceska smlouva, které
vstoupily v platnost dne 1. kvétna 1999, resp. 1. tinora 2003. Cilem téchto
reforem Smluv bylo zachovat schopnost EU Ucinné jednat i v Unii rozsitené
0 znacny pocet novych ¢lenskych statd. Obé Smlouvy proto vedly v prvé
fadé k institucionalnim reformam. Ve srovnani s pfedchozimi reformami

byla politicka vile prohloubit evropskou integraci pomérné slaba.

Nasledna kritika z rlznych stran dala podnét k zahajeni diskusi o budouc-
nosti EU a jejim institucionalnim usporadani. Tyto diskuse vyustily v pfijeti
Deklarace o budoucnosti Evropské unie, ktera byla hlavami statt nebo pred-
sedy vlad vydana dne 15. prosince 2001 v belgickém Laekenu a v niZ se EU
zavazala stat se demokraticté;jsi, transparentnéjsi a ucinnéjsi a otevfit cestu
k ustavé. Prvnim krokem k dosaZeni tohoto cile bylo vypracovani Evropské
Ustavy, jeZ bylo svéfeno Konventu o budoucnosti Evropy, v jehoz cele stal by-
valy francouzsky prezident Valéry Giscard d’Estaing. Dne 18. ¢ervence 2003
byl navrh ,Smlouvy o uUstavé pro Evropu“ vypracovany Konventem oficialné
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predan predsedovi Evropské rady a ve dnech 17. a 18. c¢ervence 2004 byl
s rliznymi zménami schvalen hlavami statll nebo predsedy vlad v Bruselu.

Tato ustava méla pfeménit dosavadni Evropskou unii a dosavadni Evrop-
ské spolecenstvi na novou, jedinou Evropskou unii, zalozenou na ustavni
smlouvé. Kromé ni mélo jako dalsi samostatné spoletenstvi zlistat zacho-
vano pouze Evropské spolecenstvi pro atomovou energii, které viak mélo
byt (stejné jako dosud) Uzce spojeno s novou Evropskou unii. Tento pokus
0 Ustavu vsak v pribéhu ratifikace ¢lenskymi staty ztroskotal. Po pocatec-
nim kladném hlasovani ve 13 z tehdejsich 25 ¢lenskych statd byla Ustavni
smlouva EU odmitnuta v referendech ve Francii (54,68 % hlas( proti pfi
69,34% ucasti) a v Nizozemsku (61,7 % hlast proti pfi 63% Ucasti).

Po skonceni faze zvazovani, ktera trvala témér dva roky, se teprve v prv-
ni poloviné roku 2007 podafilo nastartovat novy balitek reforem. V tom-
to balicku reforem bylo oficialné upusténo od myslenky evropské ustavy,
podle niz by byly vsechny stavajici smlouvy zruseny a nahrazeny jedinym
dokumentem s ndzvem ,Smlouva o Ustavé pro Evropu“. Misto toho byla
navrzena reformni smlouva, kterd zcela v duchu tradice Maastrichtské, Am-
sterodamské a Niceské smlouvy provadi podstatné zmény stavajicich Smluv
EU s cilem zvysit schopnost Unie jednat v rdmci EU i mimo ni, posilit demo-
kratickou legitimitu a zvysit celkovou ucinnost jednani EU. RovnéZ v duchu
tradice byla tato reformni smlouva nazvana podle mista svého podpisu Li-
sabonskou smlouvou. Vypracovavani Lisabonské smlouvy postupovalo ku-

v

statll nebo pfedsedové vlad na zasedani Evropské rady v Bruselu ve dnech
21.a22.¢ervna 2007 v zavérech sami podrobné stanovili, jakym zplsobem
a v jakém rozsahu maji byt zmény, které byly dohodnuty pro Ustavni smlou-
vu, zapracovany do stavajicich smluv. PFitom postupovali zcela nezvykle
a neomezili se, jak byva obvyklé, na obecné cile, které maji byt realizovany
mezivladni konferenci, nybrz sami nacrtli strukturu a obsah zmén, jez maji
byt provedeny, pficemz ¢asto navrhli pfesné znéni ustanoveni.

K obzvlasté spornym otazkam pfitom patfilo vymezeni pravomoci mezi
EU a ¢lenskymi staty, dalsi rozvoj spole¢né zahrani¢ni a bezpetnostni po-
litiky, nova uloha vnitrostatnich parlamentd v procesu integrace, zaclenéni
Listiny zdkladnich prav do prdava Unie a moZné pokroky v oblasti policejni
a justicni spoluprace v trestnich vécech. Mezivladni konference, ktera byla
svolana v roce 2007, méla proto jen maly manévrovaci prostor a mohla
pouze provést poZadované zmény z technického hlediska. Prace mezivladni
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konference tak mohla byt ukoncena jiz na zasedani ve dnech 18. a 19. fij-
na 2007; tato prace ziskala politicky souhlas Evropské rady, kterd ve stejné
dobé neformalné zasedala v Lisabonu.

Smlouva byla nakonec hlavami statd nebo predsedy vlad 27 tehdejSich
¢lenskych statd EU (Chorvatsko vstoupilo do EU teprve v roce 2013) slav-
nostné podepsana v Lisabonu dne 13. prosince 2007. Proces ratifikace této
smlouvy se vSak rovnéz ukdzal jako mimoradné obtizny. Ackoliv byla Lisa-
bonska smlouva na rozdil od Ustavni smlouvy usp&3né ratifikovana ve Fran-
cii a Nizozemsku, proces ratifikace v Irsku v prvnim referendu dne 12. cerv-
na 2008 nejprve ztroskotal (53,4 % hlas( proti pfi 53,1% ucasti). Teprve
po vydani nékolika pravnich ujisténi ohledné (omezené) oblasti plisobnosti
nové smlouvy hlasovali ob¢ané Irska o Lisabonské smlouvé v fijnu 2009 ve
druhém referendu. Tentokrat Smlouva ziskala Sirokou podporu irského oby-
vatelstva (67,1 % p¥i 59% ucasti). Uspésny vysledek referenda v Irsku ote-
viel cestu ratifikaci Lisabonské smlouvy v Polsku a Ceské republice. V Pol-
sku podminil prezident Kaczynski podpis ratifikacni listiny ispésnym irskym
referendem. RovnéZ Cesky prezident Vaclav Klaus chtél nejprve vyckat na
vysledek irského referenda, poté vsak podminil podepsani ratifikacni listi-
ny vydanim zaruky, Ze Lisabonskou smlouvou, zejména Listinou zakladnich
prav, kterd byla zaclenéna do Smlouvy o EU, nebudou dotceny tzv. Bene-
Sovy dekrety z roku 1945, jez vylucuji uzemni naroky na byvalé némecké
oblasti v Ceské republice. Poté, co byl vyfeSen i tento poZadavek, podepsal
Cesky prezident ratifikacnf listinu dne 3. listopadu 2009. Timto byl Uspésné
ukonc&en proces ratifikace, takZe Lisabonska smlouva mohla dne 1. prosin-
ce 2009 vstoupit v platnost.

Lisabonska smlouva spojuje Evropskou unii a Evropské spoletenstvi do je-
diné Evropské unie. Vyraz ,Spolecenstvi“ byl vSeobecné nahrazen vyrazem
,2unie“. Unie nastoupila na misto Evropského spoletenstvi a stala se jeho
nastupkyni. Pravo Unie vsak i nadale spociva na téchto tfech Smlouvach:



Smlouva o Evropské unii (,Smlouva o EU*) je rozdélena do téchto Sesti
hlav: Spole€na ustanoveni (1), Ustanoveni o demokratickych zasadach
(1), Ustanoveni o organech (lll), Ustanoveni o posilené spolupraci (1V),

vvvvv

zahrani¢ni a bezpeé€nostni politice (V) a Zavéreéna ustanoveni (VI).

Smlouva o fungovani Evropské unie (,SFEU“) vychazi ze Smlouvy o zaloZeni
Evropského spoledenstvi. SFEU ma v podstaté stejnou strukturu jako
kapitol tykajicich se zejména energetické politiky, policejni a justi¢ni
spoluprace v trestnich vécech, vesmiru nebo sportu a cestovniho ruchu.

Smlouva o zaloZeni Evropského spolecenstvi pro atomovou energii
(,Smlouva o Euratomu“) se zménila pouze v uréitych bodech. Pfislusné
konkrétni zmény byly provedeny v protokolech pFfipojenych k Lisabonské
smlouveé.

Smlouva o EU a SFEU maji stejnou pravni silu a nenachdzeji se ve vztahu
nadfizenosti nebo podFizenosti. Toto vyslovné pravni objasnéni je nezbytné,
jelikoZ zplsob regulace v obou Smlouvach a novy ndzev byvalé Smlouvy
0 ES (Smlouva o fungovani EU) vyvolavaji dojem, Ze se v pfipadé Smlou-
vy o EU jedna o druh ustavy nebo o zadkladni smlouvu, zatimco SFEU je
spiSe provadéci smlouvou. Smlouva o EU a SFEU nemaji formalné povahu
pouZzité ve Smlouvach: vyraz ,Ustava“ se nepouziva, na ,ministra zahranici
Unie“ se odkazuje jako na ,vysokého predstavitele Unie pro zahrani¢ni véci
a bezpecnostni politiku“ a bylo upusténo od oznaceni ,zakon“ a ,ramcovy
zakon“. Pozménéné smlouvy rovnéZz neobsahuji Zadny clanek, v némz by
byly zminény symboly EU jako vlajka nebo hymna. Pfednost prava EU neni
v Zadném ustanoveni Smlouvy vyslovné uvedena, nybrz vyplyva (stejné jako
drive) z prohlaseni, které v této souvislosti odkazuje na ptislusnou judikatu-
ru Soudniho dvora EU.
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Lisabonska smlouva rovnéz upousti od ,modelu t¥i pilifa“ EU. V platnosti
vsak zlstdvaji zvlastni postupy v oblasti spoletné zahranicni a bezpecnost-
ni politiky, v€etné evropské obrany; prohlaseni mezivladni konference pfipo-
jend ke Smlouvé vyzdvihuji zvlastni povahu této oblasti politiky a zvlastni
odpovédnost ¢lenskych statd v tomto ohledu.

V soucasnosti ma EU 28 ¢lenskych statll. K témto statdim pat¥i v prvni fadé
Sest zakladajicich stat EHS, tj. Belgie, Némecko (po znovusjednoceni obou
némeckych statl dne 3. fijna 1990 zahrnujici rovnéz uzemi byvalé Némec-
ké demokratické republiky), Francie, Italie, Lucembursko a Nizozemsko. Dne
1. ledna 1973 do Spolecenstvi vstoupilo Dansko (avsak bez Gronska, jehoz
obyvatelstvo se v Unoru roku 1982 tésnou vétSinou v referendu vyslovilo
proti setrvani ostrova v ES), Irsko a Spojené kralovstvi; v Norsku bylo pla-
nované Clenstvi v ES odmitnuto lidovym hlasovanim v Fijnu 1972 (53,5 %
hlasd proti).

Takzvané ,jizni rozsiteni® EU bylo zahdjeno vstupem Recka dne 1. led-
na 1981 a ukonéeno ptistoupenim Spanélska a Portugalska dne 1. led-
na 1986. Po jiznim rozsiteni nasledoval dne 1. ledna 1995 vstup Rakouska,
Finska a Svédska do EU. V Norsku ztroskotal pokus o vstup — stejné jako
pred 22 lety — kv{li tésnému ,ne” norského obyvatelstva, jez se v referen-
du 52,4 % opét vyslovilo proti ¢lenstvi v EU. Dne 1. kvétna 2004 vstoupily
do EU pobaltské staty Estonsko, LotySsko a Litva, vychodoevropské a stre-
doevropské staty Ceska republika, Madarsko, Polsko, Slovinsko a Sloven-
sko a rovnéz dva stfedomofské ostrovy Kypr a Malta. Jen o dva roky poz-
déji pokracovalo vychodni rozsifeni vstupem Bulharska a Rumunska dne
1. ledna 2007.

Nejmladsim ¢lenem EU se dne 1. ¢ervence 2013 stalo Chorvatsko. Tim se
pocet ¢lenskych stat zvysil na 28 a pocet obyvatel Unie vzrostl na soucas-
nych 510 miliond. Toto historické rozsiteni EU je zasadnim prvkem dlouhého
procesu, ktery umoznil znovusjednoceni evropskych narod(, jeZ byly vice
nez pulstoleti rozdéleny Zeleznou oponou a studenou valkou. Za rozsitenimi
EU stoji predevsim vdle zajistit na sjednoceném evropském kontinentu mir,
stabilitu a hospodarsky blahobyt.

EU je oteviena pristoupeni dalSich statd, pokud spliuji pfistupova kritéria,
ktera stanovila Evropska rada v roce 1993 v Kodani:

politicka kritéria: stabilita instituci, demokracie, pravni stat, zaruceni
lidskych prav a respektovani a ochrana mensin,
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hospodafska kritéria: existence fungujiciho trzniho hospodarstvi, které
se dokaZe vyporadat s konkurenc¢nimi tlaky a trZznimi silami v EU,
pravni kritéria: schopnost pfijmout zavazky spojené s ¢lenstvim v EU,
vcetné souhlasu s cili politické unie, jakoZ i hospodafské a ménové unie.

Postup pfistoupeni ma tfi faze, které musi byt schvaleny vsemi stavajicimi
¢lenskymi staty EU:

Urcité zemi je poskytnuta vyhlidka na ¢lenstvi.

Zemé ziska oficialni status kandidatské zemé, jakmile splni pfedpoklady
pro pfistoupeni, coZ vsak neznamena, Ze jsou zahajena oficialni jednani.
S kandidatskou zemi jsou zahajena formalni pFistupova jednani, v jejichz
ramci jsou sjednany zplsoby a postup prevzeti jiz platnych pravnich
predpist EU.

Jakmile jsou jednani a souvisejici reformy ke spokojenosti obou stran ukon-
ceny, jsou v pristupové smlouvé stanoveny vysledky a podminky pristoupeni.
Tuto pristupovou smlouvu musi nejdrive schvalit Evropsky parlament abso-
lutni vétSinou svych ¢lend. Poté musi udélit souhlas Rada, a to jednomyslné.
Podpis pristupové smlouvy pak pfislusi hlavam stat nebo pfedsedidm vlad
Clenskych stat EU a pristupujici zemé. Kazda pFistupova smlouva musi byt
poté ,ratifikovana“ ¢lenskymi staty EU a pfistupujici zemi podle pfislusnych
ustavnich pfedpist. Postup pfistoupeni je ukoncen uloZenim ratifikacnich lis-
tin a pFistupova smlouva vstupuje v platnost. Pristupujici zemé se pak stava
¢lenskym statem.

PFistupova jedndni probihaji v soutasnosti s Tureckem (od roku 2005), Srb-
skem (od roku 2014) a Cernou Horou (od roku 2014).

Turecko podalo Zadost o ¢lenstvi dne 14. dubna 1987. Vztahy mezi EU a Tu-
reckem vsak maji jesté delsi historii. JiZ v roce 1963 byla uzaviena dohoda
o0 pridruzeni mezi EHS a Tureckem, v niZ se poukazuje na vyhlidku na ¢len-
stvi. V roce 1995 byla zalozena celni unie a v prosinci 1999 udélila Evropska
rada na zasedani v Helsinkach Turecku oficidalné status kandidatské zemé.
To vyjadfovalo presvédceni, Ze tato zemé ma zaklady demokratického sys-
tému, ackoliv dosud existuje znacna potfeba zmén, pokud jde o dodrZovani
lidskych prav a ochranu mensin. Na zakladé doporuceni Komise dala nako-
nec Evropska rada v prosinci 2004 zelenou zahajeni pFistupovych jednani
s Tureckem. Tato jedndni byla zahajena v fijnu 2005. Kone¢nym cilem téchto
jednani je pristoupeni. Neexistuje vsak zadna zaruka, Ze tohoto cile bude
dosaZeno. Datum mozZného vstupu v roce 2014, které se predpokladalo



v roce 1999, uplynulo a nova lhdta nebyla sjedndna. Pfistoupeni Turecka
musi byt pFipraveno co nejpeclivéji, ma-li se integrace Turecka podafit, aniz
by bylo ohroZeno to, ¢eho bylo dosazeno béhem 60 let evropské integrace.

Island podal Zadost o ¢lenstvi dne 17. €ervence 2009. Jednani o pfistoupeni
byla oficialné zahajena v roce 2010; nejdfive probihala dobfe, po zméné
vlady vsak nejprve vazla a nakonec byla zcela zastavena, natez Island dne
12. bfezna 2015 svou Zadost o ¢lenstvi stahl.

Oficidlni status kandidatské zemé ma Byvala jugoslavska republika Make-
donie (2009) a Albanie (2014). MoZnost budouciho vstupu do EU byla mimo-
to nabidnuta Bosné a Hercegoviné a Kosovu'.

Bylo v3ak prijato i opatfeni pro vystoupeni z EU: ve Smlouvé o EU bylo za-
vedeno ustanoveni o vystoupeni, které ¢lenskému statu umoziuje EU opus-
tit. Vystoupeni pfitom neni spojeno s zadnymi podminkami, nutna je pouze
dohoda mezi EU a doty¢nym clenskym statem o podminkach vystoupeni,
a v pripadé, Ze takové dohody neni dosaZeno, nabyva vystoupeni ucinku
po uplynuti dvou let od oznameni Umyslu vystoupit z EU, a to i bez dohody.
Tato moznost bude pravdépodobné vyuZita dfive, nez se ocekavalo. Dne
23. ¢ervna 2016 se 52 % Brit( (pfi 71,8% ucasti) vyslovilo proti setrvani
Spojeného kralovstvi v Evropské unii. Nyni je na britské vladé, aby ozname-
nim svého umyslu vystoupit z EU aktivovala postup vystoupeni (¢lanek 50
Smlouvy o EU).

Vylouceni ¢lenského statu z EU proti jeho vili se nepredpoklada ani pfi za-
vazném a trvajicim porusovani Smluv.

1 Podle definice v rezoluci Rady bezpecnosti OSN &. 1244.
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ABC PRAVA EU

(LADNI HODNOTY
0PSKE UNIE

Clinek 2 Smlouvy o EU (Hodnoty Unie)

Unie je zaloZena na hodnotdch tcty k lidské distojnosti, svobody,
demokracie, rovnosti, pridvniho stdtu a dodrzovdni lidskych prév,
vcetné prdv piislu$niki mensin. Tyto hodnoty jsou spole¢né ¢lenskym
stdtm ve spole¢nosti vyznadujici se pluralismem, neptfipustnosti
diskriminace, toleranci, spravedlnosti, solidaritou a rovnosti Zen

a muzd.

Clinek 3 Smlouvy o EU (Cile Unie)

1. Cilem Unie je podporovat mir, své hodnoty a blahobyt svych
obyvatel.

2. Unie poskytuje svym ob¢antim prostor svobody, bezpe¢nosti a prdva
bez vnitfnich hranic, ve kterém je zarucen volny pohyb osob ve spojeni
s vhodnymi opatfenimi tykajicimi se ochrany vnéjsich hranic, azylu,

ptist¢hovalectvi a pfedchdzeni a potirdn{ zlo¢innosti.

3. Unie vytvafi vnitin{ trh. Usiluje o udrzitelny rozvoj Evropy,
zalozeny na vyvdzeném hospoddfském riistu a na cenové stabilité,
vysoce konkurenceschopném socidlné trznim hospoddfstvi sméfujicim
k plné zaméstnanosti a spole¢enskému pokroku a na vysokém stupni
ochrany a zlepSovéni kvality zivotniho prostfedi. Podporuje védecky

a technicky pokrok.

Bojuje proti socidlnimu vyloudeni a diskriminaci, podporuje socidln{
spravedlnost a ochranu, rovnost Zen a muzi, mezigenera¢ni solidaritu

a ochranu prdv ditéte.

Podporuje hospoddiskou, socidlni a izemni soudrznost a solidaritu

mezi ¢lenskymi stdty.



Respektuje svou bohatou kulturn{ a jazykovou rozmanitost a dbd na

zachovini a rozvoj evropského kulturniho dédictvi.
4. Unie vytvéfi hospoddfskou a ménovou unii, jejiz ménou je euro.

5. Ve svych vztazich s okolnim svétem Unie zastdvd a podporuje své
hodnoty a zdjmy a pfispivd k ochrané svych ob¢anu. Pfispivd k miru,
bezpecnosti, udrzitelnému rozvoji této planety, k solidarité a vzdjemné
tcté mezi ndrody, volnému a spravedlivému obchodovdni, vymycen{
chudoby, ochrané lidskych prdv, pfedev$im prdv ditéte, a k ptisnému
dodrzovan{ a rozvoji mezindrodniho préva, zejména k dodrzovdni

zdsad Charty Organizace spojenych nédrodu.

Zaklady pro vytvoreni jednotné Evropy byly vybudovany na zakladnich hod-
notdach, k nimz se ¢lenské staty prihlasily v ¢lanku 2 Smlouvy o EU a je-
jichZ uplatiiovani v praxi je souc¢asti ¢innosti organt EU. K témto zakladnim
hodnotam patfi: ucta k lidské ddstojnosti, rovnost, svoboda a solidarita.
EU se vyslovné hlasi k ochrané zdsad demokracie a pravniho statu, jakoZ
i k ochrané lidskych prav, které jsou spole¢né vsem clenskym statlim.

Tyto hodnoty nejenZe predstavuji voditko pro staty, které chtéji do EU vstou-
pit v budoucnu, ale za zavazné a trvalé porusovani téchto hodnot a zasad
ze strany nékterého ¢lenského statu lze podle ¢lanku 7 Smlouvy o EU uloZit
rovnéz sankce. K tomu je nejprve zapotrebi jednomyslné zjisténi hlav statd
nebo predsedt vlad v Evropské radé, Ze dochazi k zavaznému a trvajicimu
porusovani hodnot a zasad Unie. Toto zjiSténi ucini hlavy statd a pfedsedové
vlad na navrh jedné tfetiny ¢lenskych stati nebo na navrh Komise a se sou-
hlasem Evropského parlamentu. Rada EU pak mtze kvalifikovanou vétsinou
rozhodnout o pozastaveni urcitych prav, kterd vyplyvaji ze Smlouvy o EU
a ze SFEU, u dotceného clenského statu, véetné hlasovacich prav zastupcl
vlady tohoto statu v Radé. Povinnosti vyplyvajici ze Smluv jsou naproti tomu
pro doty¢ny ¢lensky stat i naddle zavazné. Zvlast zohlednény jsou rovnéz
dopady na prava a povinnosti ob¢and a podnikd.
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EU jako zaruka miru

Neexistuje vétsi motiv pro sjednoceni Evropy nez touha po miru (viz ¢lanek 3
Smlouvy o EU). V minulém stoleti probéhly v Evropé mezi staty, které jsou
dnes cleny EU, dvé svétové valky. Proevropska politika proto znamena za-
rovent mirovou politiku. Zfizenim EU bylo vytvofeno jadro mirového uspora-
dani, které znemoznuje vedeni valky mezi ¢lenskymi staty. To dokazuje vice
nez 70 let miru v Evropé. Tento mirovy poradek bude tim silnéjsi, ¢im vice
evropskych statd se k EU pfipoji. V tomto ohledu pfispéla posledni rozsiteni
EU vyznamné k posileni mirového poradku v Evropé. V roce 2012 obdrzela
EU za své Usili o mir, usmifeni, demokracii a lidska prava v Evropé Nobelovu
cenu miru.

Jednota a rovnost jako ustfedni motivy

Jednota je Ustfednim motivem. Jen tehdy, budou-li evropské staty pfi za-
chovani své rozmanitosti vystupovat a jednat spole¢né, mohou byt zvlad-
nuty hlavni problémy dnesni doby. Podle nazoru mnohych je zajisténi miru
v Evropé i ve svété, demokracie a pravniho statu, hospodafského blaho-
bytu a socidlnich jistot neuskutec¢nitelné a v budoucnosti nedosazitelné
bez evropské integrace. Nezaméstnanost, nedostatec¢ny hospodafsky rist,
bezpetnost dodavek energie a znecistovani Zivotniho prostfedi nejsou jiz
dlouhou dobu jen problémy jednotlivych statd a nemohou byt také v rdmci
jednotlivych statl vyreSeny. Pouze v ramci EU mizZe byt zabezpecen stabilni
hospodafsky pofadek, jen spole¢nym evropskym Usilim mdze byt dosazeno
mezinarodni hospodarské politiky, ktera zlepsi vykonnost evropského hos-
podafstvi a pfispéje k socialni spravedlnosti. Bez vnitfni soudrznosti nemaze
Evropa pred svétem obhajit svou politickou a hospoda¥skou nezavislost, zis-
kat zpét vliv ve svété a zvysit svou vahu ve svétové politice.

Jednota mdZe existovat jenom tam, kde panuje rovnost. Zadny ob&an Unie
nesmi byt znevyhodriovan, tj. ,diskriminovan®, kv(li své statni pfislusnosti.
Je nutno bojovat proti rozdilnému zachazeni z d@ivodu pohlavi, rasy, etnické-
ho plvodu, naboZenstvi nebo svétového nazoru, zdravotniho postiZeni, véku
nebo sexudlni orientace. Listina zakladnich prav jde jesté dale: zakazana je
rovnéz jakakoli diskriminace zaloZend na barvé pleti, genetickych rysech,
jazyku, politickych nazorech ¢i jakychkoli jinych nazorech, pfislusnosti k na-
rodnostni mensiné, majetku nebo narozeni. VSichni ob¢ané Unie jsou si pfed
zakonem rovni. Pro ¢lenské staty zasada rovnosti znamena, ze zadny z nich
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Usili EU o mir, usmi¥eni, demokracii a lidska
prava bylo v roce 2012 ocenéno Nobelovou cenou
miru. Cenu pFevzali v Oslu dne 10. prosince 2012
Herman van Rompuy, pfedseda Evropské rady od
roku 2009 do roku 2014, José Manuel Barroso,
pfedseda Evropské komise od roku 2004 do

roku 2014, a Martin Schulz, pfedseda Evropského
parlamentu od roku 2012 do roku 2017.
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nemuze byt zvyhodriovan pred ostatnimi a Ze pfirozené dané rozdily, jako
je velikost, pocet obyvatel ¢i odliSné uspofadani statu, je moZno zohlednit
vyhradné s ohledem na zdsadu rovnosti.

Zakladni svobody

Mir, jednota a rovnost prindsi také svobodu. Vytvorenim vétsiho prostoru
spojenim soucasnych 28 statd je zaroven zajistén volny pohyb pfes hrani-
ce jednotlivych statl. Jedna se zejména o volny pohyb pracovnikd, svobo-
du usazovani, volny pohyb sluzeb, zboZi a kapitalu. Tyto zakladni svobody
zarucuji podnikateli svobodné rozhodovani, pracovnikovi svobodnou volbu
pracovniho mista a spotfebiteldm svobodnou volbu mezi nejrozli¢ngjsimi
vyrobky. Volna hospodarska soutéz umoziuje podnikatellim nabizet vyrob-

ky nesrovnatelné vétSimu okruhu potencidlnich zakaznikd. Pracovnik maze

hledat a ménit pracovni misto podle svych pfedstav a zajma, a to v ramci
celé EU. Spotrebitel si diky rostouci konkurenci mdze vybirat z podstatné
vétsi nabidky zboZi to nejlevné;jsi a nejlepsi.

V ptipadé vstupu do EU jsou v3ak casto v pfistupové smlouvé stanovena
pfechodna pravidla, zejména s ohledem na volny pohyb pracovnik(, volny
pohyb sluzeb a svobodu usazovani, jez dosavadnim ¢lenskym statlim EU
umoznuji regulovat vyuzivani téchto zakladnich svobod u statnich pfislus-
nikd pristupujicich zemi po dobu sedmi let na zakladé vnitrostatniho prava
nebo existujici dvoustranné dohody.

Zasada solidarity

Solidarita je nutnym korektivem svobody, nebot bezohledné vyuZivani svo-
body vZdy probiha na ukor ostatnich. Ma-li proto v Unii vzniknout stabilni
a trvaly poradek, musi jeji clenové uzndvat solidaritu jako zakladni zdsadu
a spravedlivé mezi sebou rozdélovat jak vyhody, tj. blahobyt, tak i nevyhody.

Respektovani narodni identity
Narodni identita ¢lenskych stat( je respektovana. Jednotlivé ¢lenské staty

se nemaji v Evropské unii ,rozpustit®, ale naopak vnést do EU i svou narodni
svébytnost. Praveé z rliznorodosti zvlastnosti a identit jednotlivych ¢lenskych
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statl ¢erpa EU svou duchovni a moralni silu, ktera je zpétné vyuzivana pro
vieobecné blaho.

Potfeba bezpecnosti

Vsechny tyto zékladni hodnoty v kone¢ném dlsledku zaviseji na bezpec¢nos-
ti. Zejmeéna po teroristickych Utocich v Americe dne 11. zari 2001 a po tero-
ristickych Utocich v Evropé, jejichZ pocet a brutalita se zvysuje, se i v Evropé
dostava stdle vice do popredi boj proti terorismu a organizované trestné
¢innosti. Policejni a justi¢ni spoluprace se neustdle prohlubuje, zesiluje se
ochrana spolec¢nych vnéjsich hranic EU.

Bezpecnost v evropském kontextu vsak znamena rovnéZz socialni jistoty
vsech obcanl zijicich v EU, jistotu pracovniho mista a jistotu podnikatel-
skych opatfeni, ktera byla pfijata s dlivérou v zachovani ramcovych hospo-
dafskych podminek. Organy EU se proto vyzyvaji, aby ob¢antim a podnikdim
zajistily predvidatelnou budoucnost a zajistily trvalost podminek, na nichz
zaviseji.

Zakladni prava

K zakladnim hodnotam a idejim, na nichZ je EU zaloZena, patfi rovnéz za-
kladni prava jednotlivych ob¢an( Unie. Pro evropskou historii je po vice nez
dvé stoleti charakteristicka snaha o posileni ochrany zakladnich prav. Po-
¢inaje deklaracemi lidskych a obcanskych prav v 18. stoleti jsou zakladni
prava a oblanské svobody pevné zakotveny v Ustavach vétsiny civilizova-
nych zemi. Ve zvlastni mite to plati pro ¢lenské staty EU, jejichZ pravni fady
jsou vybudovany na zasadé dodrZovani prava, na respektovani ddstojnosti
Clovéka, svobody a moZnosti osobniho rozvoje jednotlivce. Mimoto existuje
mnoZstvi mezinarodnich Umluv o ochrané lidskych prav, z nichZ pro Evropu
ma prvorady vyznam Evropska umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod (Evropska umluva o lidskych pravech — ,EULP“).

Pravni ¥fad Spolectenstvi zajistujici zakladni prava se vsak vytvofil teprve
na zakladé ustalené judikatury Soudniho dvora Evropské unie, ktera zacala
vznikat aZ pomérné pozdé, a to v roce 1969. Pfedtim Soudni dvlr odmital
fesit vsechny otazky souvisejici se zakladnimi pravy s odkazem na to, Ze se
témito problémy nem(Ze zabyvat, jelikoZ patfi do Ustavniho prava kazdého
Clenského statu. Tuto predstavu musel Soudni dvir revidovat v neposled-
ni fadé proto, Ze sam obhajoval pfednost prava Unie pfed vnitrostatnim
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pravem, jelikoZ tuto prednost lze prosazovat pouze tehdy, je-li pravo Unie
schopno vlastnimi silami zajistit ochranu zakladnich prav, kterd je rovnocen-
na ochrané zajisténé ustavami jednotlivych ¢lenskych statd.

Vychozim bodem této judikatury byl rozsudek ve véci Stauder, v nizZ 5lo o to,
Ze jeden z ptijemcl podpory pro valetné obéti pokladal za poskozeni své
lidské dlstojnosti a poruseni zasady rovnosti skutecnost, Ze pfi registraci
pro vanocni nakup masla za sniZzenou cenu musi uvést své jméno. Ackoliv
Soudni dvlr uz vykladem pfedpist Unie doSel k zavéru, Ze neni nutné uda-
vat jméno, a uz tim se zkoumani otdzky poruseni zakladnich prav jevi jako
nadbytecné, nasledné dovodil, Ze dodrZovani lidskych prav patfi k obecnym
zasadam pravniho fadu Unie, jejichZ ochranu musi Soudni dv(r zajistovat.
Tim Soudni dvir poprvé uznal existenci vlastniho pravniho fadu v oblasti
lidskych prav v EU.

Ochranu zakladnich prav Soudni dvlr zpo¢atku odvozoval z nékterych usta-
noveni samotnych Smluv. To plati zejména pro casté pfipady zakazu dis-
kriminace, které vyjadruji jednotlivé aspekty obecné zasady rovnosti. PFi-
kladem m0ze byt zdkaz jakékoli diskriminace z ddvodu statni pfislusnosti
(¢lanek 18 SFEU), potirani rozdilného zachazeni na zakladé pohlavi, rasy,
etnického plvodu, nabozZenského vyznani nebo presvédceni, zdravotniho
postiZeni, véku nebo sexualni orientace (¢lanek 10 SFEU), rovné zachazeni
se zboZim i osobami v oblasti ¢tyf zakladnich svobod (volny pohyb zboZi,
¢lanek 34 SFEU; volny pohyb pracovnik(, ¢lanek 45 SFEU; svoboda usazo-
vani, €lanek 49 SFEU; volny pohyb sluzeb, ¢lanek 57 SFEU), volna hospodai-
ska soutéZ (¢lanek 101 a nasledujici ¢lanky SFEU) a zasada stejné odmény
muzl a Zen (Clanek 157 SFEU). Cty¥i zékladni svobody EU, které zarutuji
zakladni svobody pro vykon povolani, mohou byt soucasné povazovany za
zakladni unijni pravo tykajici se volného pohybu a svobodné volby povolani.
Vyslovné zaru€ena je mimoto jesté svoboda sdruzovani (¢ldnek 153 SFEU),
peti¢ni pravo (¢lanek 24 SFEU) a ochrana obchodniho a profesniho tajemstvi
(¢lanek 339 SFEU).

Soudni dvlr tyto pfistupy k ochrané zakladnich prav v pravu Unie trvale
rozvijel a doplrioval je o dalsi zakladni prava. K tomu dochazi uznavanim
obecnych pravnich zdsad, k jejichZz konkretizaci vyuZil Soudni dv(r jednak
ustavnich tradic spole¢nych ¢lenskym stattim, jednak také mezinarodnich
smluv o ochrané lidskych prav, jejichZz ucastniky jsou ¢lenské staty. To pla-
ti predevsim pro EULP, ktera vyrazné napomohla formulovani zékladnich
prav v Unii i vytvofeni mechanism@ na jejich ochranu. Na tomto zakladé
uznal Soudni dvar jako zakladni prava zaru¢end pravnim fadem EU pravo
na vlastnictvi, pravo na svobodnou volbu povolani, nedotknutelnost obydli,
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svobodu presvédceni, vdeobecna osobnostni prava, ochranu rodiny (napf.
v oblasti stéhovani rodinnych pfislusnikl za migrujicim pracovnikem), hos-
podarské svobody, naboZenskou svobodu a svobodu vyznani a celou fadu
zakladnich procesnich prav, mezi néZ pat¥i naptiklad pravo na fadny proces,
zdsada zachovani ddvérnosti pisemného styku mezi klientem a advokatem
(tj. zasada znama z common law (obycejového prava), oznacovana jako le-
gal privilege), zakaz dvojiho trestu za jedno provinéni a poZadavek na odd-
vodnéni pravnich aktd Unie.

Zvlastni vyznam je v pravnich sporech prisuzovan zasadé rovného zacha-
zeni. Chceme-li tuto zasadu vyjadfit co nejobecnéji, pak lze Fici, Ze podobné
pravni pfipady nesmi byt posuzovany rozdilné, pokud neexistuje objektivni
pricina, kterd by odliSné zachazeni odtvodnila. Zasada stejného zachazeni
vsak podle judikatury Soudniho dvora dovoluje, aby statni prislusnici zemé
i vyrobky z daného statu byli posuzovani v domovské zemi pfisnéji nez
pFisludnici cizich zemi nebo dovezené zboZi (z pravniho hlediska se hovofi
o0 ,obracené diskriminaci‘). Tento vysledek je diasledkem omezenych pravo-
moci Unie, které se v zasadé vztahuji pouze na preshrani¢ni postupy. Na-
proti tomu pravidla tykajici se vyroby a prodeje domacich vyrobk(, pfipadné
pravniho postaveni vlastnich statnich pfislusnik v domovské zemi, spadaji
do oblasti regulované pravem Unie jen do té miry, do jaké byla harmonizo-
vana na urovni Unie.

Diky judikatufe Soudniho dvora disponuje prdavo Unie rovnéz velkym mnoZz-
stvim kvaziustavnich zasad pravniho statu. Znacny prakticky vyznam ma
zasada proporcionality. Tato zasada znamena, Ze je nutno vzdjemné po-
rovnat sledované cile a pouzité prostfedky, coZ zahrnuje aspekty vhodnosti
a potfebnosti opatfeni a zamezeni nepfimérené zatézi. K dalsim kvaziustav-
nim obecnym pravnim zasadam patfi vSeobecné zasady spravniho prava
a pravo na fadny proces, jako napfiklad zasada ochrany opravnénych oce-
kavani, zakaz retroaktivity predpist ukladajicich povinnosti ¢i zakaz zruseni
nebo odvolani aktl poskytujicich vyhody a rovnéz pravo byt slysen, ktera
se uplatfiuji ve spravnim Fizeni u Evropské komise, avsak rovnéz v fizeni
u Soudniho dvora. Zvlastni postaveni ma i snaha o vétsi transparentnost,
coZ znamena, Ze rozhodnuti maji byt pfijimana co nejotevienéji a co nejblize
obcanovi. Podstatnou soucasti této transparentnosti je skutecnost, Ze kaz-
dy obcan Unie i kazda pravnicka osoba se sidlem v nékterém ¢lenském staté
maji pravo na pristup k dokumentim Rady EU a Evropské komise. Mimoto
musi byt fyzické a pravnické osoby informovany o veskerych dotacich po-
skytnutych z rozpoctu EU. Za timto Ucelem jsou vytvoreny databaze, které
jsou pristupné vsem obcantim Unie.



PFes pfinos Soudniho dvora pfi vytvareni nepsanych evropskych zakladnich
prav mél tento postup zasadni nevyhodu: Soudni dvir zlstaval omezen na
jednotlivé pfipady. Nemohl proto vytvofit pravni zasady na poli zakladnich
prav ve vsech oblastech, v nichZ to je nutné nebo Zadouci. Stejné tak nemohl
vymezit vSeobecné a diferencované rozsah a meze ochrany zakladnich prav.
V disledku toho pak nemohly organy EU dostatecné presné odhadnout, kdy
hrozi nebezpeci, Ze porusi néjaké zakladni pravo. Stejné tak ani dotéeny ob-
¢an Unie nemohl vZdy posoudit, zda doslo k poruseni jeho zakladnich prav,
¢i nikoliv.

Za vychodisko z této situace bylo dlouho povaZovéno pristoupeni EU k EULP.
Ve svém stanovisku 2/94 vsak Soudni dvlr konstatoval, Ze za tehdejsiho
stavu prava Unie neni EU opravnéna k dané umluvé pfistoupit. Soudni dvar
v této souvislosti poznamenal, Ze ochrana lidskych prav je sice nutnou pod-
minkou zachovani legality jednani EU, pfistoupeni k této umluvé by vsak
predstavovalo podstatnou zménu soucasného systému Unie, jelikoZ by tim
EU vstoupila do odlisného mezinarodniho institucionalniho systému, coz by
znamenalo nutnost prevzit vSechna ustanoveni Umluvy do pravniho fadu
Unie. Takova zména systému ochrany lidskych prav v EU, kterd by méla za-
sadni instituciondlni dopad jak na EU, tak i na ¢lenské staty, se podle nazoru
Soudniho dvora dotyka ustavnépravniho rozméru a prekracuje tak svou pod-
statou meze dispozi¢nich pravomoci stanovenych v ¢lanku 352 SFEU. Tento
nedostatek byl odstranén Lisabonskou smlouvou. P¥istoupeni EU k EULP je
nyni vyslovné stanoveno v ¢l. 6 odst. 2 Smlouvy o EU. PFistupova jednani
pak byla také v roce 2010 neprodlené zahdjena. Po¢atkem roku 2013 bylo
dosaZeno shody ohledné navrhu pfistupové smlouvy. Komise zaslala tento
navrh Soudnimu dvoru EU a vyZadala si stanovisko o jeho souladu s pravem
EU. Ve svém posudku 2/13 dospél Soudni dvlir EU k zavéru, Ze navrh dohody
o p¥istoupeni EU k EULP v planované podobé nenf slucitelny s pravem EU.
DaleZitym bodem kritiky je to, Ze by se v pfipadé pt¥istoupeni k EULP musel
Soudni dvr podFidit rozhodnutim Evropského soudu pro lidska prava. Rov-
néz spolecna zahranic¢ni a bezpecnostni politika Unie by v oblasti lidskych
prav podléhala dohledu Evropského soudu pro lidska prava. To by bylo pod-
le nazoru soudcl v rozporu se zakladnimi strukturalnimi zasadami EU. Po
tomto rozhodnuti sice z(istava pFistoupeni Evropské unie k EULP i nadale
teoreticky mozné, prakticky je vdak prozatim vylouceno, jelikoZ pred tim by
bylo nutno v navrhu na pristoupeni zménit fadu technickych detaild.
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Ve véci Eugen Schmidberger se jednalo o protestni
shromazdéni na dalnici Brenner, jehoZ nasledkem
bylo Uplné zablokovani dopravy na této dalnici

po dobu témé¥ 30 hodin. Dopravni podnik
Schmidberger poZadoval od Rakouské republiky,
jejiz urady shromazdéni nezakazaly, nahradu
$kody zplsobené zablokovanim dalnice.

Soudni dvir konstatoval, Ze nezakdzani

tohoto shromazdéni pfedstavuje prekazku
volného pohybu zboZi, ktera je viak objektivné
odidvodnéna. Rozhodnuti zohlediiovalo ochranu
zakladnich prav manifestant( v oblasti svobody
projevu a svobody shromaZd'ovaci, ktera jsou
zarucena rakouskou Ustavou a Evropskou umluvou
o lidskych pravech. Nelze proto mit za to, Ze

se rakouské organy dopustily poruseni prava
zakladajiciho odpovédnost.
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Bez ohledu na ptistoupeni EU k EULP utinila Lisabonska smlouva dalsi roz-
hodujici krok smérem k vytvoFeni Ustavniho Fadu EU a stavi ochranu zaklad-
nich prav v EU na novou uroven. V novém ¢lanku o zakladnich pravech (&la-
nek 6 Smlouvy o EU) je jednani organt EU a ¢lenskych statd, pokud uplatiuji
a provadéji pravo Unie, podtizeno Listiné zakladnich prav Evropské unie,
kterd odkazem v ¢lanku o zakladnich pravech vyZaduje pravni zadvaznost na
urovni EU. Tato Listina zakladnich prav je zaloZena na pfedchozim ndvrhu,
ktery vypracoval Konvent sloZzeny z 16 povéfenych hlav statll nebo predse-
da vlad a predsedy Evropské komise, 16 poslanct Evropského parlamentu
a 30 poslanct vnitrostatnich parlament( (po dvou z kazdého z tehdejSich
15 ¢lenskych statl), jemuz pfedsedal Prof. Dr. Roman Herzog. Tento navrh byl
predsedou Evropského parlamentu, pfedsedou Rady EU a pfedsedou Evrop-
ské komise slavnostné prohlasen za ,Listinu zékladnich prav Evropské unie”
pti zahdjeni zasedani Evropské rady v Nice dne 7. prosince 2000. V priibéhu
konzultaci o evropské ustavé byla tato Listina zakladnich prav pfepracova-
na a stala se nedilnou sou¢asti Ustavni smlouvy ze dne 29. fijna 2004. Po
neuspéchu Ustavni smlouvy byla Listina zakladnich prav jako samostatny
pravni akt dne 12. prosince 2007 ve Strasburku ptedsedy Evropského parla-
mentu, Rady EU a Evropské komise opét slavnostné prohlasena za ,Listinu
zakladnich prav Evropské unie“. Na toto znéni Listiny nyni zavazné odka-
zuje Smlouva o EU. Tim Listina zakladnich prav ziskala pravni zavaznost
a soucasné stanovi rozsah platnosti zékladnich prav v pravu Unie. To v3ak
neplati pro Polsko a Spojené kralovstvi. Oba ¢lenské staty se nemohly nebo
nechtély podfidit systému zakladnich prav stanovenému v Listing, jelikoz se
obavaly, Ze se kvdali platnosti zakladnich prav stanovenych v Listiné budou
muset vzdat nékterych ndrodnich postojl tykajicich se napfiklad naboZen-
skych otazek nebo zachazeni s mensinami, ¢i je pfinejmensim zménit. Pro
tyto dva clenské staty tak nevyplyva vazanost zakladnimi pravy z Listiny
zakladnich prdv, nybrZ stejné jako dfive z judikatury Soudniho dvora EU ty-
kajici se zakladnich prav.
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EDNOCENI

Sjednoceni Evropy se vyznacuje dvéma rozdilnymi koncepcemi spoluprace
evropskych statl. Tyto pFistupy lze oznacit pojmy spoluprace a integrace.
Jako dal3i metoda byla mimoto vytvofena ,posilena spoluprace®.

Spoluprace statt

Podstata spoluprace spociva v tom, Ze narodni staty jsou sice pfipraveny
spolupracovat s jinymi staty na preshrani¢nim zakladé, avsak pouze tehdy,
je-li v zasadé zachovana jejich statni svrchovanost. Snahy o sjednoceni za-
loZené na spolupraci se proto nezaméruji na vytvoreni nového spole¢ného
statu, nybrz se omezuji na spojeni svrchovanych statt ve spolecenstvi statd,
v némZ jsou zachovany vnitrostatni struktury (konfederace). Zasadé spolu-
prace odpovida zplsob prace v ramci Rady Evropy a OECD.

Koncepce integrace

Koncepce integrace prolamuje tradi¢ni koexistenci narodnich statd. Tradicni
pojeti nedotknutelnosti a nedélitelnosti svrchovanosti statl ustupuje pre-
svédceni, Ze nedokonaly fad souZiti lidi a statli, nedostatecnost vlastnich
vnitrostatnich systému a mocenské zasahy jednoho statu v jiném staté (tzv.
hegemonie), které jsou v evropskych déjinach cetné, lze pfekonat pouze teh-
dy, pokud se suverenity jednotlivych statd spoji v jedné spole¢né svrcho-
vanosti a slouci se na vyssi Urovni v nadnarodnim spolecenstvi (federace).

EU je vytvorem této koncepce integrace, aniz by doslo ke slouceni svrchova-
nosti jednotlivych statd. Clenské staty nebyly totiZ ochotny vzdat se struktu-
ry svého narodniho statu, ktera byla znovu ziskana teprve po druhé svétové
valce a pravé upevnéna, ve prospéch evropského spolkového statu. Bylo vsak
tfeba nalézt kompromis, ktery by (aniZ by bylo nutno zfidit evropsky spol-
kovy stat) zajistoval vice neZ jen pouhou spolupraci stat(l. Regeni spotivalo
v postupném odstranéni rozporu mezi zachovanim samostatnosti jednotli-
vych narodnich statll a evropskym spolkovym statem. Od clenskych stat(



se nevyzadovalo, aby se zcela vzdaly své svrchovanosti, nybrz aby se ziekly
pouze dogmatu nedélitelnosti. Slo tudi? pfedevsim o stanoveni toho, ve kte-
rych oblastech ¢innosti jsou ¢lenské staty ochotny vzdat se dobrovolné ¢asti
své svrchovanosti ve prospéch jim vdem nadfazeného spolecenstvi. Vysledek
téchto snah odrazeji tfi Smlouvy o zaloZeni ESUO, E(H)S a Euratomu.

V téchto Smlouvach i ve stavajicich Smlouvach o Unii jsou uvedeny jednot-
livé oblasti, v nichZ byla na EU pfenesena vysostna prava. EU a jejim orga-
ndm pfitom nebylo udéleno obecné opravnéni k prijimani opatfeni, ktera
jsou nezbytna k dosazeni cilti stanovenych ve Smlouvé, nybrz druh a rozsah
pravomoci jednat vyplyvaji z pFislusnych ustanoveni Smlouvy (zdsada své-
fenych pravomoci). Takto je vzdani se vlastnich pravomoci pro ¢lenské staty
prehledné a kontrolovatelné.

Posilena spoluprace

Nastrojem posilené spoluprdce byl vytvoren zaklad pro realizaci myslenky
vicerychlostni integrace. | mensi okruh ¢lenskych statd ma mit moznost po-
krocCit v integraci v urcité oblasti, kterd spada do pravomoci EU, aniZ by jim
v tom branily vahajici ¢i odmitajici ¢lenské staty.

Plavodné (Amsterodamska smlouva) byly podminky a postup vyuZiti tohoto
nastroje stanoveny velmi pfisné, s ohledem na rozsiteni EU vsak byly zfor-
mulovany o néco otevienéji (Niceskda smlouva). Lisabonska smlouva spoji-
la dosavadni ustanoveni o posilené spolupraci v ¢lanku 20 Smlouvy o EU
(rdmcové podminky) a v ¢lancich 326 az 334 SFEU (dopliujici podminky,
pristoupeni, postup, pravidla pro hlasovani).

Ustanoveni o posilené spolupraci lze shrnout nasledovné:

Takovouto spolupraci lze vyuZit pouze v rdmci stavajicich pravomoci
EU a musi slouzit k naplnéni cild EU a posilovat proces evropské
integrace (¢lanek 20 Smlouvy o EU). Nema proto odstranit nedostatky
hospodaiské a ménové unie vyplyvajici z konstrukce Smlouvy o EU.
Posilena spoluprace nesmi narusovat vnitfni trh ani hospodafskou

a socialni soudrZnost EU. Nesmi rovnéz vytvaret prekazku ani
diskriminaci v obchodu mezi ¢lenskymi staty, ani mezi nimi vyvolavat
naruseni hospodarské soutéze (¢lanek 326 SFEU). Musi z(stat
zachovany pravomoci, prava, povinnosti a zajmy clenskych statd, které
se spoluprace nezucastni (¢lanek 327 SFEU).
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Posilena spoluprace musi byt oteviena viem ¢lenskym statlim.
Clenskym stattim musi byt mimoto umoZnéno, aby se ke spolupraci
kdykoli pFipojily, s vyhradou dodrZeni aktd prijatych v rdmci posilené
spoluprace ze strany dotcenych c¢lenskych statll. Komise a clenské staty
dbaji na to, aby podporovaly ucast co nejvétsiho poctu ¢lenskych statl
na posilené spolupraci (¢lanek 328 SFEU).

Posilenou spolupraci lze uplatnit az jako posledni prostfedek, pokud
Rada shleda, Ze cilt posilené spoluprace nelze dosahnout pfi pouziti
prisludnych ustanoveni Smluv v pfimérené lhaté. Minimalni prahovou
hodnotou pro posilenou spolupraci je devét ¢lenskych statl (¢l. 20
odst. 2 Smlouvy o EU).

Pravni akty pfijaté v ramci posilené spoluprdce se nepokladaji za
soucast acquis EU. Tyto pravni akty jsou pfimo pouzitelné pouze

v Clenskych statech, které se Ucastnily pfijeti rozhodnuti (€l. 20 odst. 4
Smlouvy o EU). Clenskym statdim, které se nezu&astnily, v3ak nic nebrani
v jejich provedeni.

Naklady vyplyvajici z posilené spoluprace, s vyjimkou spravnich nakladd,
financuji zucastnéné clenské staty, pokud vsichni ¢lenové Rady po
konzultaci s Evropskym parlamentem jednomyslné nerozhodnou jinak
(¢lanek 332 SFEU).

Rada a Komise zajistuji soudrznost mezi ¢innostmi provadénymi v rdmci
posilené spoluprace a ostatnimi politikami EU (¢lanek 334 SFEU).

V praxi se tento nastroj doposud vyuZzil ve dvou pfipadech: Poprvé v dgji-
nach EU uplatnily ¢lenské staty postup posilené spoluprace k Upravé toho,
Ze manZzellim, ktefi maji rliznou statni pFislusnost, je pfi rozvodu prenecha-
na volba rozhodného prava. Poté, co pfislusny navrh Komise z roku 2006
neziskal v Radé potfebnou jednomyslnost, udélila Rada rozhodnutim ze dne
12. ¢ervence 2010 zmocnéni k posilené spolupraci. Na zakladé nového ndvr-
hu Komise se ¢trnact ¢lenskych statl (Belgie, Bulharsko, Némecko, Francie,
Italie, LotySsko, Lucembursko, Malta, Rakousko, Portugalsko, Rumunsko, Slo-
vinsko, Spanélsko a Madarsko) dohodlo na pFislunych predpisech tykajicich
se rozvodu ¢i rozluky manzeld, ktefi jsou statnimi prislusniky réznych statd.
Vysledkem je nafizeni Rady (EU) €. 1259/2010 ze dne 20. prosince 2010,
kterym se zavadi posilend spoluprace v oblasti rozhodného prava ve vécech
rozvodu a rozluky.
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Druhy pfipad pouZziti se tyka patentové ochrany v Evropé. Bez Chorvatska
a Spanélska a s pozdé&ji ucasti Italie se celkem 26 &lenskych statt EU do-
hodlo na posilené spolupraci k vytvoreni jednotné patentové ochrany. Nafi-
zeni o posilené spolupraci v oblasti jednotné patentové ochrany a nafizeni
o0 pfislusnych ustanovenich o pfekladu vstoupila v platnost dne 20. led-
na 2013. Narizeni se v3ak budou uplatfiovat az po vstupu Dohody o Jednot-
ném patentovém soudu v platnost. K tomu je zapotfebi ratifikace dohody
nejméné tfinacti clenskymi staty, pficemZ v soucasnosti jich je jedenact.
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ROPSKE

KaZdy spoletensky svazek ma svou Ustavu. Tato Ustava urcuje strukturu po-
litického systému, tj. upfesiiuje vztahy mezi ¢leny svazku navzajem a k cel-
ku, ur€uje spolecné cile a stanovi zplsob, jakym jsou pfijimana zdvazna roz-
hodnuti. ,Ustava“ EU jakoZto svazku statd, jemuZ byly svéFeny urcité tkoly
a funkce, musi byt proto s to odpovédét na stejné otazky jako ustava statu.

Fungovani statnich spolecenstvi je ur¢ovano dvéma zakladnimi zasadami,
kterymi jsou pravni stat a demokracie. Vsechny ¢innosti Unie proto musi byt
(maji-li odpovidat zakladnim pravnim a demokratickym poZadavkim) jak
pravné, tak i demokraticky legitimni: vznik, struktura, pravomoci, zplsob
fungovani, postaveni clenskych statd a jejich organd a postaveni obc¢ant.

Na rozdil od Ustav vétSiny clenskych statd neni ,ustava“ EU po neuspéchu
Ustavni smlouvy ze dne 29. Fijna 2004 stejn& jako dfive stanovena v uce-
lené ustavni listiné. Vyplyva ze souhrnu pravidel a zakladnich hodnot, které
odpovédné subjekty povazuji za zavazné. Tyto normy jsou z<¢asti obsazeny
v evropskych smlouvach nebo v pravnich aktech organ( Unie, ¢astecné jsou
vsak zalozeny na obycejich.

Pravni charakter EU

PFi ur€ovani pravniho charakteru organizace je nutno vychazet z jejich obec-
nych pravnich zasad a jejich charakteristickych vlastnosti. Ackoliv pravni
charakter EU byl stanoven ve dvou stéZejnich rozsudcich Soudniho dvora
Evropského hospodarského spoletenstvi z roku 1963 a 1964 s ohledem na
tehdejsi Evropské hospodarské spolecenstvi, tyto rozsudky plati i pro Evrop-
skou unii v jeji sou¢asné podobé.

Rozsudek ve véci Van Gend & Loos

V tomto pravnim sporu zazalovala nizozemska ptepravni spole¢nost Van
Gend & Loos u nizozemského soudu nizozemskou celni spravu, ktera na
dovoz chemického vyrobku z Némecka uvalila vyssi clo oproti pfedchozimu
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dovozu. Spole¢nost povazovala tento postup za poruseni ¢lanku 12 Smlou-
vy o EHS, ktery €lenskym statim zakazuje zavadéni novych a zvySovani jiz
existujicich cel v oblasti spole¢ného trhu. Nizozemsky soud Fizeni pozastavil
a obratil se na Soudni dvlr se Zadosti 0 obsahové a pravni objasnéni disled-
k(& sporného ustanoveni Smlouvy o zaloZeni EHS.

Soudni dvar tento spor vyuzil jako prileZitost k predloZeni fady zasadnich
pripominek tykajicich se pravniho charakteru EHS. V tomto rozsudku Soudni
dvir konstatoval:

Cilem Smlouvy o zalozeni EHS je vytvofeni spole¢ného trhu,
jehoz fungovani se bezprostiedné tykd kazdého jednotlivého
ptislusnika Spolecenstvi; tim je soucasné feceno, ze tato Smlouva
je vic nez jen dohoda, kterd zaklddd vzdjemné povinnosti mezi
smluvnimi stdty. Toto pojeti bylo potvrzeno v preambuli Smlouvy,
v niz se odkazuje nejen na vlddy, nybrz i na ndrody. Jesté patrnéji
je potvrzeno vytvofenim orgdnl, jimz byla svéfena vysostnd
prava, jejichz vykon se dotyka ¢lenskych stata i jejich obéand ...
[Z] toho vseho lze vyvozovat, ze Spoledenstvi vytvati novy pravni
fad mezindrodniho préva, v jehoz prospéch ¢lenské stdty omezily
svd svrchovana préva, i kdyz jen v omezenych oblastech, a jehoz
subjekty jsou nejen clenské stdty, nybrz i jejich stdeni prislusnici.

Rozsudek ve véci Costa v. ENEL

0 rok pozdéji poskytl pfipad Costa v. ENEL Soudnimu dvoru pfileZitost, aby
svou analyzu dale prohloubil. V tomto pFipadu Slo o toto: V roce 1962 ze-
statnila Italie vyrobu a distribuci elektrické energie a pfenesla takto ziskana
aktiva energetickych spole¢nosti na spolecnost ENEL. Pan Costa se jakoZto
akcionar spolecnosti Edison Volta, ktera patfila k jednomu ze znarodnénych
podnikd, domnival, Ze byl takto pfipraven o své dividendy, a nasledné od-
mitl zaplatit Ucet za elektfinu ve vysi 1 926 ITL. Pfed rozhod¢im soudem
v Milané obhajoval pan Costa své pocinani mimo jiné i tim, Ze zestatnéni
odporuje celé fadé ustanoveni Smlouvy o EHS. Aby mohl rozhod¢i soud vy-
jadreni pana Costy posoudit, pfedlozil Soudnimu dvoru rlizné otazky tykajici
se vykladu Smlouvy o EHS. Ve svém rozsudku Soudni dvir k pravnimu cha-
rakteru EHS uvedl:
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ABC PRAVA EU

Na rozdil od obvyklych mezinirodnich smluv vytvotila Smlouva
o EHS vlastni pravni dd, ktery ... se stal sou¢dsti prévniho fidu
¢lenskych stdtt a ktery musi jejich soudy pouzivat. Tim, ze bylo na
neomezenou dobu zalozeno Spolecenstvi, jez md vlastni orgdny,
pravni subjektivitu, pravomoc vytvéiet vlastni pravni predpisy

a schopnost rozvijet vlastn{ ¢innosti na mezindrodnim poli,

a zejména skute¢nou pravomoc vyplyvajici z omezeni pravomoci
nebo preneseni pravomoci z ¢lenskych stdt na Spolecenstvi,
omezily tyto stdty svd svrchovand prdva, a vytvofily tak soubor
prava zdvazného pro jejich pislusniky i pro né samotné.

Na zakladé podrobné argumentace vyvodil Soudni dvir tyto zavéry:

)

Z toho vyplyvd, ze pravo vytvorfené Smlouvou, tedy autonomnim
pramenem prava, by nemélo byt vzhledem ke své zvl4stni

a piivodni povaze pfevdzeno vnitrostitnimi pravnimi piedpisy
jakéhokoli charakteru, pokud nem ztratit sviij charakter prava
Spolecenstvi a pokud nemd byt zpochybnén prévni zdklad
Spolegenstvi samotného. Clenské staty podle ustanoveni Smlouvy
pienesly prédva a povinnosti, jez dosud podléhaly jejich vlastnimu
pravnimu fddu, na pravni fad Spolecenstvi, coz s sebou nese trvalé
omezeni jejich svrchovanych prév, jez nemiize byt zpétné zruseno
pozd¢jsimi jednostrannymi opatfenimi, kterd jsou neslucitelnd

s pojetim Spolecenstvi.”

Na zakladé téchto zasadnich rozsudkd Soudniho dvora se jako typické prvky

zvlastnih

o pravniho charakteru EU jevi:

m institucionalni struktura, ktera zajistuje, Ze ¢innosti EU zohledniuji
spolectné evropskeé zajmy, tj. zajmy, které se odraZeji v cilech Unie,

m Uspésné preneseni pravomoci na organy Unie, které jde dal, neZ je
zvykem u jinych mezindrodnich organizaci, a které se rozsifuje do
oblasti, v nichZ si staty sva prava obvykle ponechavaji,

m vytvoreni vlastniho pravniho fadu, ktery je nezavisly na pravnich rfadech
jednotlivych ¢lenskych statd,

= prima

pouzitelnost prava Unie, coZ znamena plnou a jednotnou platnost

prava Unie ve vSech ¢lenskych statech a soutasné umoZznuje ukladat

povinn

osti a priznavat prava jak ¢lenskym statlim, tak i jejich ob¢anam,



prednost prava Unie, ¢imz je zajiSténo, Ze pravo Unie nemuze byt
vnitrostatnim pravem zruseno ani zménéno a Ze v koliznich pfipadech
ma pravo Unie pfednost pfed vnitrostatnim pravem.

EU je tudiz samostatny subjekt s vlastnimi svrchovanymi pravy a pravnim
fadem nezavislym na €lenskych statech. Tomuto pravnimu fadu jsou v ob-
lastech pravomoci EU podtizeny jak ¢lenské staty, tak i jejich obcané.

Charakteristické vlastnosti EU urcCuji spolecné rysy s jinymi organizacemi.
Tyto vlastnosti viak soucasné ukazuji i jeji odlisnost od obvyklych mezina-
rodnich organizaci i od struktur federalniho typu.

EU samotna neni hotovym Utvarem, nybrz spiSe ,vyvijejicim se systémem®,
jehoZ konecnou podobu nelze dnes jesté predvidat.

S tradi¢nimi mezinarodnimi organizacemi ma EU spolecné pouze to, Ze rov-
néz vznikla na zakladé mezinarodni smlouvy. Od klasického mezinarodniho
prava se vsak EU znacné vzdalila. Zakladajici akty EU vedly totiz k zFizeni
samostatné Unie s vlastnimi svrchovanymi pravy a pravomocemi. Clenské
staty se ve prospéch této Unie vzdaly ¢asti svych svrchovanych prav a pre-
nesly je na EU v zajmu spolecného uplatfiovani.

Tyto odlisnosti EU od tradi¢nich mezinarodnich organizaci ji posouvaji smé-
rem k statnimu Utvaru. Pfedevsim castecné vzdani se svrchovanosti ¢len-
skych statll ve prospéch EU je povaZovano za znameni, Ze EU jiZ vykazuje
podobné charakteristiky jako federalni staty. Toto pojeti vSak nezohledriuje
skutecnost, Ze organy EU maji pravomoci, které sméfuji pouze k dosazeni
cild ve zvlastnich oblastech, jak je to stanoveno ve Smlouvach o Unii. Na
rozdil od statl si proto nemohou své cile svobodné zvolit a nedokaZou se
vyrovnat se vsemi naroky, které jsou dnes kladeny na moderni stat. EU chybi
jak vseobecna prislusnost charakteristicka pro staty, tak i pravomoc stano-
vit nové kompetence.

EU proto neni ,tradi¢ni“ mezinarodni organizaci ani svazkem statd, nybrz
spiSe samostatnym subjektem nachazejicim se nékde mezi témito dvéma
tradi¢nimi modely. V pravnickych kruzich se pro toto zvlastni postaveni po-
uziva vyraz ,nadnarodni organizace.



Ukoly EU

Seznam Uukol(l, které jsou na EU pfeneseny, velmi silné pfipomina ustavni
poradek statu. Pfitom se nejedna o pfesné vymezené technické Ukoly, jak je
béZné u ostatnich mezinarodnich organizaci, nybrZ o oblasti ¢innosti, které
celkové vykazuji zakladni atributy statnosti.

Seznam ukold svéfenych EU je velmi rozsahly. Zahrnuje ukoly v hospodar-
ské, socialni a politické oblasti.

Ukoly v hospoddFské oblasti

Ukoly v hospodafské oblasti se zamé&fuji na vytvoreni spole€ného trhu, ktery
v sobé propojuje ,vnitrostatni trhy“ ¢lenskych statd, na némz je mozno na-
bizet a proddvat zboZi a sluzby za stejnych podminek jako na vnitfnim trhu
a k némuz maji vsichni obcané Unie stejny a volny pFistup. Koncepce vytvo-
feni spolecného trhu byla iniciovana nékdejsim predsedou Evropské komise,
Jacquesem Delorsem, a do roku 1992 byla v hlavnich obrysech realizova-
na Programem k dokonceni vnitfniho trhu, jenz byl schvalen hlavami statd
nebo predsedy vlad. Organdm Unie se podarilo vytvofit pravni rdmec pro
fungujici vnitfni trh. Tento pravni ramec byl doplnén vnitrostatnimi prova-
décimi opatfenimi, takZe se vnitini trh jiz stal skute¢nosti. | v kazdodennim
Zivoté je fungovani vnitfniho trhu patrné, zvlasté pri cestovani uvnitf EU,
které jiz dlouho neni pferusovano osobnimi kontrolami a kontrolami zbozi
na statnich hranicich.

Vnitfni trh je doprovazen hospodaiskou a ménovou unii.

Ukolem EU v oblasti hospodatské politiky v&ak neni stanoveni a uplatfiova-
ni evropské hospodarské politiky, nybrz koordinace hospodarskych politik
Clenskych statd tak, aby rozhodnuti jednoho i vice ¢lenskych statd v oblasti
hospodafskeé politiky neméla nepfiznivé dopady na fungovani vnitfniho trhu.
Za timto ucelem byl pFijat Pakt o stabilité a rdstu, ktery ¢lenskym statdm po-
skytuje podrobna kritéria, jimiz se musi fidit jejich rozhodovani o rozpoctové
politice. Neni-li tomu tak, m(Ze Evropska komise vydat varovani a v pripadé
trvajiciho nadmérného rozpoctového schodku mdze Rada EU ulozit sankce.
V pribéhu svétové finantni a hospodarské krize byla spoluprace v oblasti
hospodarské politiky na urovni EU v letech 2010-2012 dale posilena. Ko-
ordinace hospodarské politiky na urovni EU byla doplnéna stalym krizovym
mechanismem, ktery zahrnuje zejména tyto prvky: zvySeni ulohy Komise,
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zavedeni novych automatickych napravnych opatteni, zakotveni koordina-
ce hospodarskych politik na nejvyssi politické urovni, sladénad koordinace
v rdmci evropského semestru s posilenymi povinnostmi ¢lenskych statd ty-
kajicimi se podavani zprav, posileni Ulohy vnitrostatnich parlamentd a Ev-
ropského parlamentu a rovnéz vlastni zavazky stanovené ve vnitrostatnim
pravu. Tézistém noveého krizového mechanismu je ,evropsky semestr*.

,Evropsky semestr” je cyklus, v jehoZz pribéhu clenské staty EU vzajemné
koordinuji svou hospodarskou a fiskalni politiku. Vztahuje se v podstaté na
prvnich Sest mésic( v roce — proto oznaceni ,semestr”. BEhem evropského
semestru prizpUsobuji ¢lenské staty svou rozpoctovou a hospodarskou poli-
tiku cildm a pravidlim stanovenym na urovni EU. Evropsky semestr tak ma
prispét k zajisténi zdravych vefejnych financi, podpofe hospodarského ristu
a zamezeni priliSnym makroekonomickym nerovnovaham v EU.

Tento krizovy mechanismus je tfeba chdpat jako nejzazsi opatfeni; jeho
Ucelem je zajisténi hospodafské a ménové unie. Zakladni linie regulace je
vsak stejna: odpovédnost clenskych statd v oblasti hospodarské a finan¢ni
politiky, pficemz ¢lenské staty musi svou ¢innost chapat jako zaleZitost spo-
le¢ného zajmu.

Ukolem EU v oblasti ménové politiky bylo a je zavést jednotnou ménu v EU
a fidit ménové otazky na Ustfedni Urovni. Prvniho dil¢iho Uspéchu v této
oblasti jiz bylo dosazeno. Ode dne 1. ledna 1999 bylo zavedeno euro jako
jednotna evropska ména v clenskych statech, které jiz splnily stanovena
konvergencni kritéria (mira inflace: 1,5 %, rozpoctovy deficit = novy rocni
dluh: 3 %, verejny dluh: 60 %, dlouhodobé Urokové sazby: 2 %). Jednalo se
o Belgii, Némecko, Spanélsko, Francii, Irsko, Italii, Lucembursko, Nizozemsko,
Rakousko, Portugalsko a Finsko. Dne 1. ledna 2002 byly v téchto zemich na-
rodni mény nahrazeny eurobankovkami a euromincemi. Od té doby se kaz-
dodenni platby a penézni transakce provadéji pouze v jedné méné, kterou
je euro. Posléze splnilo kritéria pro zavedeni eura stale vice ¢lenskych stat(:
Recko (1. ledna 2001), Slovinsko (1. ledna 2007), Kypr (1. ledna 2008), Malta
(1. ledna 2008), Slovensko (1. ledna 2009), Estonsko (1. ledna 2011), Lotys-
sko (1. ledna 2014) a naposledy Litva (1. ledna 2015). Tzv. ,eurozéna“, v niz
jako ména plati euro, v soucasnosti zahrnuje devatendct ¢lenskych stata.

RovnéZ zbyvajici ¢lenské staty jsou v zdsadé povinny prijmout euro jako
svou narodni ménu, jakmile splni konvergencni kritéria. Vyjimka plati pouze
pro Dansko a Spojené kradlovstvi. Tyto ¢lenské staty si vyhradily ,pravo na
vyjimku®, ktera jim umoziiuje, aby samy rozhodly, zda a kdy bude zahajeno
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vySetfovaci Fizeni v souvislosti s pfijetim jednotné mény. Zvlastni pfipad
predstavuje Svédsko, které ,pravo na vyjimku“ nemd. Vstup do eurozény
vsak zavisi na tom, Ze Komise a Evropska centralni banka doporuci Radé
EU Ucast Svédska. Bude-li takovéto doporuéeni vydano a posléze schvale-
no Radou, nema Svédsko moZnost G¢ast odmitnout. V sou€asnosti je vak
u Svédského obyvatelstva podpora vstupu do eurozény jen mald. V refe-
rendu o euru, které se konalo v roce 2003, odmitlo zavedeni eura 55,9 %
obyvatel. P¥i prlizkumu v prosinci 2005 odmitalo euro dosud 49 % obyvatel,
zatimco 36 % s prijetim eura souhlasilo.

Navzdory viem pochybnostem se euro stalo silnou a mezinarodné uznava-
nou ménou, ktera zaroven predstavuje pevné pojitko mezi ¢lenskymi staty
eurozény. Na tom nic nezménila ani dluhova krize, ktera zacala v roce 2010.
Pravé naopak: EU na tuto krizi reagovala zavedenim ¢asové omezené po-
jistky, kterou v roce 2013 trvale vysttidal Evropsky mechanismus stability
(ESM). ESM je jako staly ramec pro feSeni krizi pfipraven poskytnout clen-
skym statm eurozony vnéjsi finan¢ni pomoc, pro niz je k dispozici efektivni
Uvérova kapacita ve vysi 500 miliard EUR. Staty eurozéony mohou tuto fi-
nancni podporu obdrZet pouze za ptisnych podminek, jejichz cilem je da-
sledna konsolidace verejnych financi a které jsou vyjadfeny v ekonomickém
ozdravném programu sjednaném Komisi a Mezinarodnim ménovym fondem
(MMF) v Uzké spolupraci s Evropskou centrdlni bankou. ESM zajistuje EU
potfebnou schopnost jednat, aby ochranila euro i za extrémnich zatézovych
scénard. Jasné odrazi spolecny zajem a solidaritu v eurozéné, jakoz i indivi-
dudlni odpovédnost kazdého ¢lenského statu pred ostatnimi.

Kromé hospodarské a ménové politiky nalezi tkoly EU do celé Fady jinych
oblasti politiky. K nim patfi predevsim zemédélska a rybarska politika, do-
pravni politika, spotfebitelska politika, strukturalni politika a politika sou-
drZznosti, politika vyzkumu a vyvoje, kosmicka politika, politika Zivotniho
prostfedi, zdravotni politika, obchodni nebo energeticka politika.

Ukoly v oblasti socidlni politiky

V oblasti socialni politiky je ukolem EU zajistit, aby se utvarel rovnéz soci-
alni rozmér vnitfniho trhu, a dbat na to, aby vyhody hospodarské integra-
ce nepozivaly pouze ekonomicky aktivni osoby. Prvnim vychozim bodem je
napriklad zavedeni systému socidlniho zabezpeceni pro migrujici pracovni-
ky. Tento systém zarucuje, ze zadny pracovnik, ktery pracoval ve vice nez
jednom clenském staté, a proto se na néj vztahuji rizné systémy socialni-
ho pojisténi, nebude znevyhodnén, pokud jde o jeho socialni zabezpeceni
(starobni ddchod, invalidni dlchod, zdravotni péce, rodinné davky, davky
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v nezameéstnanosti). Dalsim dalezitym Ukolem v oblasti socialni politiky je
vzhledem k nezaméstnanosti v EU, ktera jiz fadu let vyvolava obavy, vypra-
covani evropské strategie zaméstnanosti. Clenské staty a EU jsou vyzva-
ny, aby vypracovaly strategii zaméstnanosti, a zejména aby podporovaly
kvalifikace, vzdélavani a flexibilitu pracovnich sil; mimoto je nutno pfizpQ-
sobit trhy prace poZadavkam vyplyvajicim z hospodarské zmény. Podpora
zaméstnanosti se povazuje za zaleZitost, ktera je ve spole¢ném zajmu. To
od ¢lenskych stat vyZaduje koordinaci jejich vnitrostatnich opatfeni v Radé
EU. EU ma k vysoké mife zaméstnanosti pfispét podporou spoluprace mezi
Clenskymi staty a v pfipadé potfeby doplnénim jejich opatfeni pfi zohlednéni
pravomoci ¢lenskych stata.

Ukoly v politické oblasti

Ve vlastni politické oblasti souvisi Ukoly EU s obcanstvim Unie, politikou
v oblasti justi¢ni spoluprdace v trestnich vécech a spoleCnou zahranicni
a bezpecnostni politikou. Obcanstvim Unie byla dale posilena prava a za-
jmy statnich pFislusnik( ¢lenskych statd v EU. Obcané maji pravo se v EU
svobodné pohybovat (¢lanek 21 SFEU), pravo volit a byt voleni v obecnich
volbach (¢lanek 22 SFEU), pravo na diplomatickou nebo konzularni ochranu
ve tfetich zemich poskytovanou vsemi ¢lenskymi staty (Clanek 23 SFEU),
peti¢ni pravo k Evropskému parlamentu (¢ldnek 24 SFEU) a rovnéZz maji ve
spojeni s obecnym zakazem diskriminace pravo, aby s nimi bylo v kazdém
Clenském staté zachdzeno stejné jako s jeho vlastnimi statnimi prislusniky
(€l. 20 odst. 2 ve spojeni s ¢lankem 18 SFEU).

V ramci spoletné zahrani¢ni a bezpecnostni politiky se jedna zejména
0 zajisténi spole¢nych hodnot, zakladnich zajm{ a nezavislosti EU, posileni
bezpecnosti EU a jejich ¢lenskych statli, zachovani miru ve svété a posileni
mezinarodni bezpec¢nosti, podporu demokracie a pravniho statu, podporu
mezinarodni spoluprace a ochranu lidskych prav a zakladnich svobod a vy-
tvofeni spolecné obrany.

JelikoZ EU neni statnim utvarem, lze tyto Ukoly uskutecrovat jen postup-
né. Zahrani¢ni a pfedevsim bezpec¢nostni politika patfi tradi¢né k oblastem,
v nichZ ¢lenské staty obzvlasté dbaji na zachovani suverenity. Proto lze
i obtizné vymezit spole¢né zajmy v této oblasti, jelikoZ v EU maji atomové
zbrané pouze Francie a Spojené kralovstvi. DalSi problém spociva v tom, Ze
ne vsechny clenské staty EU jsou ¢leny obranného paktu NATO. Rozhodnuti
v oblasti ,spole¢né zahrani¢ni a bezpecnostni politiky“ jsou proto v soucas-
nosti pfijimana pfevazné v ramci mezivladni spoluprdce. Mezitim v3ak byla
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vyvinuta fada pravnich nastrojl, které mezivladni spolupraci davaji pevny
pravni ramec.

V oblasti justi¢ni spoluprdce v trestnich vécech jde predevsim o plnéni tkoll
ze strany EU, které jsou ve spole¢ném evropském zajmu. K nim patfi pfe-
devsim boj proti organizované trestné cinnosti a obchodu s lidmi a trestni
fizeni. Proti organizované trestné cinnosti jiz nelze ucinné bojovat pouze na
vnitrostatni Urovni, nybrZ je k tomu zapottebi spole¢ny postup na urovni EU.
Prvni slibna opatfeni jiz byla u¢inéna pfijetim smérnice o boji proti nelegal-
nimu prani penéz a vytvorenim Evropského policejniho Ufadu, ,Europolu®,
ktery funguje od roku 1998 (¢lanek 88 SFEU). V této oblasti jde rovnéz
0 usnadnéni a urychleni spoluprace pfi soudnim Ffizeni a vykonu rozhodnu-
ti, usnadnéni vydavani osob mezi ¢lenskymi staty, stanoveni minimalnich
pravidel tykajicich se znak( skutkové podstaty trestného cinu a trestd v ob-
lasti organizované trestné ¢innosti, terorismu, obchodu s lidmi a sexualniho
vykoFistovani Zen a déti, nedovoleného obchodu s drogami a se zbranémi,
prani penéz a korupce (¢lanek 83 SFEU).

Jednim z nejdalezitéjsich uspéchl v oblasti justi¢ni spoluprace v EU je za-
loZeni Eurojustu v dubnu 2003 (¢lanek 85 SFEU). Eurojust, ktery ma sidlo
v Haagu, se sklada ze soudcll a statnich zastupcl ze vsech statl Evropské
unie. Ukolem Eurojustu je usnadfovat spoluprdci mezi vy$etfovanim a sti-
hanim zdvazné preshrani¢ni trestné cinnosti. Z Eurojustu m({Ze Rada EU
vytvotit Ufad evropského vefejného Zalobce pro boj proti trestnym &intim
poskozujicim nebo ohrozujicim finan¢ni zajmy EU (Clanek 86 SFEU). Dal-
Si pokrok predstavuje evropsky zatykaci rozkaz, ktery plati od ledna 2004.
Zatykaci rozkaz lze vydat v pripadé trestného cinu, za néjz je mozno ulozit
minimalni trest odnéti svobody na dobu delSi neZ jeden rok. Evropsky zaty-
kaci rozkaz nahradil zdlouhavé postupy vydavani.

Pravomoci EU

Smlouvy o zaloZeni EU neudéluji organfim EU vSeobecné opravnéni k priji-
mani vSech opatfeni sméfujicich k uskute¢néni cild stanovenych ve Smlou-
vach, nybrz v kazdé kapitole vyjmenovavaji pravomoci urcujici jeji ¢innost.
Jako zdakladni zasada plati, Ze EU a jeji orgdny nemohou samy rozhodo-
vat o pravnich zakladech a pravomocich: i nadale plati zasada svéreni
pravomoci (¢lanek 2 SFEU). Clenské stdty tuto cestu zvolily proto, aby byl
poté, co se vzdaly nékterych vlastnich pravomoci, tento proces prehledny
a kontrolovatelny.
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Rozsah svéFfenych pravomoci se velmi lisi podle povahy ukold, jeZz byly na
EU pFeneseny v jednotlivych oblastech. Pravomoci, které nebyly na EU pfe-
neseny, zGstavaji ve vylu¢né plsobnosti ¢lenskych statd. Ve Smlouvé o EU
je vyslovné objasnéno, Ze ve vylutné pravomoci ¢lenskych statd zlstavaji
otazky ,narodni bezpecnosti“.

To samoziejmé nastoluje otazku oddéleni pravomoci EU od pravomoci
Clenskych statl. Toto oddéleni pravomoci je zaloZeno na tfech kategoriich

pravomoci:

Vyluéna pravomoc EU (¢lanek 3 SFEU) v oblastech, u nichz se
predpoklada, Ze opatfeni na urovni EU je Ucinnéjsi neZ nekoordinované
opatfeni nékterého z ¢lenskych statd. Tyto oblasti jsou pfesné vymezeny
a patfi k nim celni unie, stanoveni pravidel hospodatské soutéze
nezbytnych pro fungovani vnitfniho trhu, ménova politika pro ¢lenské
staty, jejichz ménou je euro, spolecna obchodni politika a ¢asti spole¢né
rybarskeé politiky. V téchto oblastech politiky maZe pouze Evropska unie
vytvafet a pFijimat pravné zdvazné akty. Clenské staty tak mohou €init
pouze tehdy, jsou-li k tomu zmocnény Evropskou unii nebo provadeéji-li
pravni akty Evropské unie (¢l. 2 odst. 1 SFEU).

Sdilena pravomoc mezi EU a ¢lenskymi staty (¢lanek 4 SFEU)

pfinesla Cinnost ¢lenskych statl. Tato sdilena pravomoc je stanovena
pro Upravu vnitfniho trhu, hospodarskou, socialni a izemni soudrZnost,
zemédélstvi a rybolov, Zivotni prostfedi, dopravu, transevropské sité,
energetiku, prostor svobody, bezpecnosti a prava a spolecné otazky
bezpetnosti v oblasti vefejného zdravi, vyzkum a technologicky rozvoj,
vesmir, rozvojovou spoluprdci a humanitarni pomoc. Ve vsech téchto
oblastech mizZe EU vykonavat pravomoc jako prvni, avsak pouze

s ohledem na zalezitosti upravené pfislusnym pravnim aktem Unie,

a nikoli na celou oblast politiky. Clenské staty vykondvaji svou pravomoc
v rozsahu, v jakém ji Unie nevykonala nebo v jakém se rozhodla svou
pravomoc prestat vykonavat (¢l. 2 odst. 2 SFEU). Posledné uvedeny
pfipad nastava, pokud se doty¢né organy EU rozhodnou zrusit

urcity legislativni akt, zejména v zajmu dodrzeni zasady subsidiarity

a proporcionality. Rada EU maze Komisi z podnétu jednoho ¢i vice
¢lenskych statll vyzvat, aby predloZila navrhy na zruseni urcitého
pravniho aktu.
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Podptirné pravomoci (¢lanek 6 SFEU): pfi vykonu podptrnych
pravomoci se EU zaméfuje vyhradné na koordinaci nebo doplnéni
opatfeni ¢lenskych statd; EU nesmi v Zadném pripadé harmonizovat
vnitrostatni pravni predpisy v oblastech, na néZ se vztahuje podp(rna
pravomoc (¢l. 2 odst. 5 SFEU). Odpovédnost za vypracovani pravnich
predpist proto maji ¢lenské staty, které tudiZ poZivaji znacné volnosti
jednani. Tato kategorie pravomoci se vztahuje na ochranu a zlepSovani
lidského zdravi, primysl, kulturu, cestovni ruch, vzdélavani, mladez,
sport a odborné vzdélavani, civilni ochranu a spravni spolupraci.

V oblasti hospodarské politiky a politiky zaméstnanosti ¢lenské staty
vyslovné uznavaji, Ze jejich vnitrostatni opatfeni musi byt v rdmci EU

koordinovana.

Kromé téchto zvlastnich opravnéni k jednani oteviraji Smlouvy o Unii orga-
ndm Unie mozZnost jednat, je-li to nezbytné k dotvofeni a fungovani vnitf-
niho trhu a rovnéz k zajisténi nenarusené hospodaiské soutéze (viz cla-
nek 352 SFEU - tzv. dispozitni pravomoci nebo doloZka flexibility). Tim vsak
neni organtim udéleno vseobecné zmocnéni, jez by umoZziovalo zajistovani
ukolt nachazejicich se mimo oblast cilli stanovenych ve Smlouvach. Organy
Unie nemohou rovnéZ na zakladé zmocnéni k jednani rozsifovat své pravo-
moci na ukor ¢lenskych statd. V praxi byly dfive moZnosti tohoto zmocnéni
vyuzivany stale ¢astéji, nebot EU plnila v prabéhu let nové a nové Ukoly,
které pfi uzavirani zakladajicich smluv nebyly pfedvidany, a pro néz tudiz ve
Smlouvach chybélo odpovidajici zmocnéni pro jednotlivy pFipad. Poukazat
lze predevsim na oblast ochrany Zivotniho prostfedi a ochrany spotfebitele
nebo zfizeni Evropského fondu pro regionalni rozvoj, jenZz ma pfispivat k sni-
Zovani rozdild mezi rozvinutymi a méné rozvinutymi regiony v EU. Pro tyto
oblasti vsak byla mezitim pfijata zvlastni zmocnéni. Touto vyslovnou Upra-
vou se podstatné snizil prakticky vyznam dispozi¢ni pravomoci. Uplatnéni
této pravomoci vyZaduje souhlas Evropského parlamentu.

A konecné existuji rovnéZ pravomoci k pfijeti opatfeni, kterd jsou potfebna
k t¢innému a smysluplnému vykonu jiz vyslovné udélenych pravomoci (pra-
vomoc vyplyvajici z vécné souvislosti). Zvlastniho vyznamu tyto pravomoci
dosahly pti zajistovani vnéjsich vztahd. Podle nich mtZe EU pfijmout zavaz-
ky vlci tfetim zemim nebo jinym mezinarodnim organizacim v oblastech,
které jsou zahrnuty v seznamu ukold EU. Nazornym ptikladem je véc Kra-
mer, jiz se musel zabyvat Soudni dv(r. V této véci 5lo o pravomoc EU spo-
lupracovat s mezinarodnimi organizacemi pfi stanovovani rybolovnych kvot
a pripadné pfijimat mezinarodni zavazky. Soudni dvar dovodil potfebnou
vnéjsi pravomoc EU (pfi neexistenci vyslovné Upravy ve Smlouvé) z jejich


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:12016E006
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vnitfnich pravomoci s ohledem na rybafskou politiku v rdmci spole¢né ze-
médélské politiky.

PFi vykonu téchto pravomoci podléhd EU zasadé subsidiarity, ktera je pre-
vzata z katolické socialni nauky a ktera byla svym zakotvenim ve Smlouvé
0 EU (€l. 5 odst. 3 Smlouvy o EU) vyzdviZena na ustavni Uroven. Tato zasada
ma dvé stranky, jednu pozitivni a jednu negativni. Pozitivni stranka, tj. ta,
ktera stimuluje pravomoci EU, Fika, Ze EU ma jednat, pokud lze danych cil(
,dosahnout [épe na urovni Spolecenstvi®; negativni stranka, tj. zabranujici
pravomoci, znamena, Ze EU nema jednat v ptipadé, kdy k uskutecnéni cil(
postaci jednani ¢lenskych stat. V praxi to znamena, ze vsechny organy
Unie, pfedevsim vsak Komise, musi dokazovat, Ze je zapotrebi Uprava na
urovni Unie a ¢innost Unie. Zde by mohl byt parafrazovan Montesquieu: Ne-
ni-li nutné pfijmout Upravu na urovni EU, je nutné ji nepfijimat. Je-li viak
zjisténa potfeba Upravy na urovni Unie, pak je vhodné poloZit si otazku ty-
kajici se hloubky a druhu opatfeni, které ma Unie pfijmout. Odpovédi je zde
zasada proporcionality, kterd je v souvislosti s Upravou pravomoci stano-
vena v €l. 5 odst. 4 Smlouvy o EU. Podle této zasady je nutno zevrubné
pfezkoumat, zda je pravni nastroj nutny a zda by nebyly dostatecné ucinné
jiné prostredky jedndni. To znamena pfedevsim to, Ze pred pfFilis podrobnymi
pravnimi pfedpisy je tfeba uprednostnit rdmcové pravni predpisy, minimalni
normy a pravidla vzajemného uznavani vnitrostatnich predpisti a vyhnout

se pokud mozno harmoniza¢nim pravnim pfedpistim.

DodrZovani zasady subsidiarity a proporcionality mohou nyni kontrolo-
vat rovnéz vnitrostatni parlamenty. Za timto ucelem byl zaveden systém
v€asného varovani, ktery vnitrostatnim parlamentidm umozZiiuje vydat do
osmi tydn( od pFedloZeni legislativniho navrhu EU od(ivodnéné stanovisko,
v némZ vyloZi, pro¢ neni sporny legislativni navrh v souladu s poZadavky ty-
kajicimi se subsidiarity a proporcionality. Pokud toto oddvodnéné stanovis-
ko podpofi nejméné ttetina hlast pridélenych vnitrostatnim parlamentiim
(pficemz kazdy vnitrostatni parlament ma dva hlasy, v pfipadé dvoukomo-
rovych systém( ma kazda komora jeden hlas), musi byt dotycny legislativni
navrh znovu prezkouman organem, ktery jej inicioval (zpravidla Evropska
komise). Po tomto pfezkumu lze navrh zachovat, pozménit nebo stahnout.
Jestlize se Evropska komise rozhodne navrh ponechat, musi v od{vodné-
ném stanovisku uvést, pro¢ se domniva, Ze dany navrh je v souladu se za-
sadou subsidiarity. Toto odvodnéné stanovisko a od(ivodnéna stanoviska
vnitrostatnich parlamentd pfedlozi normotvirci EU ke zvazeni v legislativ-
nim postupu. Pokud normotvirce EU zaujme vétSinou 55 % c¢lend Rady EU
nebo vétsinou odevzdanych hlasl v Evropském parlamentu stanovisko, Ze
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navrh neni v souladu se zasadou subsidiarity, neni legislativni navrh dale
zvazovan.

Organy EU

Clinek 13 Smlouvy o EU (institucionlni rdmec)

1. Unie m4 instituciondln{ rdmec, jehoz cilem je podporovat jeji
hodnoty, sledovat jeji cile, slouzit jejim z4jmim, z4jmim jejich ob¢anu
a zd4jmam clenskych stdtd, jako? i zajiStovat soudrznost, Géinnost

a kontinuitu jejich politik a ¢innosti.
Orgdny Unie jsou:

— Evropsky parlament,

— Evropskd rada,

— Rada,

— Evropskd komise (ddle jen ,Komise®),
— Soudn{ dvir Evropské unie,

— Evropskd centrdlni banka,

— Uéetni dvir.

2. Kazdy orgdn jednd v mezich pisobnosti svéfené mu Smlouvami
a v souladu s postupy, podminkami a cili v nich stanovenymi. Orgdny

mezi sebou loajédlné spolupracuji.

3. Ustanovenf tykajici se Evropské centrdlni banky a U¢etniho dvora,
jakoz i podrobnd ustanoveni o ostatnich orgdnech jsou obsazena ve

Smlouvé o fungovén{ Evropské unie.

4. Evropskému parlamentu, Radé a Komisi jsou ndpomocny
Hospodaisky a socidlni vybor a Vybor regiond, které plni poradni

funkce.

Dalsi otazka, ktera vznika v souvislosti s ,Ustavou“ EU, se tyka organizace
EU: jaké jsou organy EU? JelikoZ EU zajistuje funkce, jeZ obvykle naleZeji
jen statlm, vyvstdava otazka, zda ma rovnéZz vladu, parlament, spravni
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organy a soudy, jak je zname z ¢lenskych statd. Plnéni ukoll pridélenych
EU a Fizeni integracniho procesu byly védomé svéfeny nejen iniciativé
a pravomocim clenskych statl nebo mezinarodni spolupraci. EU dispo-
nuje misto toho institucionalnim systémem, ktery umoZnuje poskytovat
evropskému sjednocovani nové impulzy, stanovovat nové cile a vytvaret
ve vSech oblastech, kde k tomu ma EU pravomoc, pravo, které je stejné
zavazné pro vsechny clenské staty.

Hlavnimi Uc¢astniky v institucionalnim systému EU jsou organy EU, a to
Evropsky parlament, Evropska rada, Rada, Evropska komise, Soudni dvir
EU, Evropska centrdlni banka a Utetni dvar. Jako vedlej3i instituce existuiji
v institucionalnim systému EU jeSté Evropska investi¢ni banka, jakoZ i Ev-
ropsky hospodarsky a socialni vybor a Vybor regiong.

Organy

Evropsky parlament (Eldnek 14 Smlouvy o EU)

Evropsky parlament zastupuje ob¢anky a obc¢any EU. Vznikl ze Spole¢né-
ho shromazdéni ESUO, Shromazdéni EHS a Shromazdéni Euratomu, jez se
dohodou o spolec¢nych organech Evropskych spolecenstvi z roku 1957 (tzv.
prvni slu¢ovaci smlouva) sloucily do jednoho ,Shromazdéni“. K oficialnimu
prejmenovani na ,Evropsky parlament” doslo teprve se Smlouvou o zalozZeni
Evropské unie (Maastrichtskou smlouvou); tim v3ak doslo pouze k oficial-
nimu uznani vSeobecné pouzivaného vyrazu, jehoZ pouZzivani spociva na
zméné nazvu provedené Shromazdénim, které se v roce 1958 samo pre-
jmenovalo na ,Evropsky parlament”.

SloZeni a volby

SloZeni Evropského parlamentu je objasnéno v nasledujicim pfehledu, ktery
odrazi poméry ve stavajicim legislativnim obdobi 2014 az 2019:

Zastupci v Evropském parlamentu byli aZ do roku 1979 ¢leny vnitrostatnich
parlamentd, z jejichZ stfedu byli vybirdni a vyslani do Evropského parla-
mentu. VSeobecna a pfima volba poslancli Evropského parlamentu obyvatel-
stvem clenskych statd, jak se predpokladala jiz ve Smlouvach, se mohla po
mnoha neuspésnych iniciativach uskutecnit teprve v roce 1979. Prvni pfimé
volby do Evropského parlamentu se konaly v ¢ervnu 1979 a od té doby se
konaji v odstupu péti let, coz odpovida délce ,legislativniho obdobi“. Jednotny
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STRUKTURA EVROPSKEHO
PARLAMENTU

. ____________________________________________________|
PREDSEDA

14 mistopFedsedi

5 kvestoru (poradni funkce)

Pfedseda, mistopfedseda a kvestofi
(poslanci Evropského parlamentu, kterym
jsou svéreny ukoly v oblasti vnitini

spravy a financi) tvofi predsednictvo
Evropského parlamentu, které je Evropskym
parlamentem voleno kazdého dva a ptl
roku. Mimoto existuje Konference predsedd,
ktera je sloZzena z predsedy parlamentu

a predsedu jednotlivych frakci. Konference
predsedl odpovida za otazky vnitfni
organizace Evropského parlamentu, vztahy
mezi organy a za vztahy s organy mimo
Evropskou unii.

PLENUM EVROPSKEHO PARLAMENTU
SE 751 CLENY

Némecko 96
Francie 74
Italie 73
Spojené kralovstvi 73
Spanélsko 54
Polsko 51
Rumunsko 32
Nizozemsko 26
Belgie 21
Ceska republika 21
Recko 21
Madarsko 21
Portugalsko 21
Svédsko 20
Rakousko 18
Bulharsko 17
Dansko 13
Slovensko 13
Finsko 13
Irsko 11
Chorvatsko 11
Litva 11
Loty3sko 8
Slovinsko 8
Estonsko 6
Kypr 6
Lucembursko 6
Malta 6




volebni systém podle prava Unie byl po mnoha desetiletich snah zaveden te-
prve aktem o volbé ¢lend Evropského parlamentu ve v3eobecnych a pfimych
volbach v roce 1976 a v roce 2002 byl podstatné pozménén tzv. ,aktem
o0 pfimych volbach“. Podle tohoto aktu stanovi kazdy ¢lensky stat stdle jesté
vlastni volebni postup, pouziva vsak stejnd zakladni demokraticka pravidla:

vSeobecné a pfimé volby,

pravo pomérného zastoupeni,

tajné a svobodné volby,

minimalni vék (pro pravo volit je ve vSech €lenskych statech tento vék
stanoven na 18 let, jedinou vyjimkou je Rakousko, v némz se volebni vék
snizil na 16 let),

pétileté funk¢ni obdobi s moznosti opétovného zvoleni,

neslucitelnost funkci (poslanci Evropského parlamentu nesmi soucasné
zastdavat dva Urady, napt. Ufad soudce, statniho zastupce, ministra;
mimoto podléhaji zakonlim své zemé, které mohou dale omezit moZnost
zastavat vice uradu),

datum voleb,

rovnost muzl a Zen. V nékterych zemich je volebni Uc¢ast povinna
(Belgie, Lucembursko a Recko).

V roce 2009 vstoupil mimoto v platnost jednotny statut poslanct Evropské-
ho parlamentu, ktery zajistuje, Ze podminky, za nichZ poslanci pracuiji, jsou
transparentnéjsi, a soucasné obsahuje jasna pravidla. Zavadi rovnéz pro
vSechny poslance jednotny plat, ktery je vyplacen z rozpoCtu EU.

P¥imymi volbami ziskal Evropsky parlament demokratickou legitimitu a maze
si tak narokovat, Ze ,zastupuje ob¢anky a obc¢any EU“. Samotna existence
pfimo voleného parlamentu v3ak nemuze splnit zakladni poZadavek demo-
kratické ustavy, aby vSechna statni moc vychazela z lidu. K tomu patfi vedle
transparentnosti rozhodovacich proces( a reprezentativnosti rozhodovacich
organt rovnéZ parlamentni kontrola a legitimita organd Unie, které se podi-
leji na rozhodovacim procesu. | zde bylo v poslednich letech dosazeno znac-
ného pokroku. NejenZe byla rozsifena prava Evropského parlamentu, nybrz
Lisabonska smlouva zavedla vyslovné povinnost, aby ¢innost Evropské unie
dodrZovala zasadu zastupitelské demokracie. Podle této zasady jsou vSichni
obc¢ané EU pfimo zastoupeni v Evropském parlamentu a maji pravo podilet
se aktivné na demokratickém Zivoté EU. Tim ma byt zajiSténo, Ze rozhod-
nuti na drovni EU jsou pfijimana pokud moZno transparentné a co nejblize
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obcanovi. Politické strany na urovni EU maji pfispivat k utvareni evropského
védomi a vyjadfovat vlli ob¢an( Unie. Pokud se s ohledem na soucasny
demokraticky model EU dosud hovofi o deficitu, pak jen potud, Ze Evropsky
parlament na rozdil od toho, jak je tomu ve statnim modelu parlamentni
demokracie, nevoli vladu, ktera je odpovédna parlamentu.

Clinek 10 Smlouvy o EU (zastupitelskd demokracie)
1. Fungovédn{ Unie je zaloZeno na zastupitelské demokracii.

2. Ob¢ané jsou na trovni Unie pfimo zastoupeni v Evropském

parlamentu.

Clenské stdty jsou zastoupeny v Evropské radé svymi hlavami stdtd
nebo predsedy vldd a v Radé svymi vlddami, ktefi jsou demokraticky
odpovédni bud svym vnitrostdtnim parlamentim, nebo svym

obc¢antim.

3. Kazdy obéan md pravo podilet se na demokratickém Zivoté Unie.

Rozhodnuti jsou pfijiména co nejotevienéji a co nejblize obéantim.

4. Politické strany na evropské trovni pfispivaji k utvdfeni evropského

politického védomi a k vyjadfovdni vile ob¢ant Unie.

Tento ,deficit” vSak vyplyva z jednoduchého ddvodu, Ze v EU neexistuje vla-
da v obvyklém smyslu. Funkce podobné vladnim, které jsou stanoveny ve
Smlouvach o Unii, jsou misto toho zajistovany délbou prace mezi Radu EU
a Evropskou komisi. Lisabonska smlouva vsak Evropskému parlamentu po-
skytla rozsahlé pravomoci pfi jmenovani Evropské komise, které sahaji od
volby predsedy Evropské komise Evropskym parlamentem na ndvrh Evrop-
ské rady po hlasovani Evropského parlamentu o schvaleni Evropské komise
v Uplném sloZeni (tzv. ,pravo investitury“). Evropsky parlament v3ak naproti
tomu nema srovnatelny vliv na sloZeni Rady EU. Ta podléha parlamentni
kontrole jen do té miry, do jaké je kaZzdy z jejich ¢len( jakoZto ministr podFi-
zen kontrole svého domaciho parlamentu.

Podstatné se zvysila uloha Evropského parlamentu v legislativnim postupu
EU. PovySenim spolurozhodovani na fadny legislativni postup EU se Evrop-
sky parlament spolu s Radou EU stal ,spole¢nym normotvircem®. V ramci
fadného legislativniho postupu mize Evropsky parlament v nékolika ¢tenich
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predkladat pozménovaci navrhy k legislativnim aktdm a rovnéz je do jisté
miry Uspésné prosadit vici Radé EU. Bez dohody mezi Radou EU a Evrop-
skym parlamentem nemuze vzniknout zadny pravni akt Unie.

Tradi¢né velmi silné postaveni ma Evropsky parlament mimoto v rozpoc-
tovém procesu. Lisabonskou smlouvou byly pravomoci Evropského parla-
mentu v oblasti rozpoctu jesté rozsifeny tim, Ze Evropsky parlament musi
schvalovat vicelety financni plan a spolurozhoduje o veskerych vydajich.

Evropsky parlament ma pravo vyjadfit svlj souhlas u vSech duleZitych
mezinarodnich dohod, jez se tykaji oblasti, ktera podléha spolurozhodova-
ni, a u smluv o pristoupeni, které jsou uzavirany s novymi ¢lenskymi staty
a které stanovi podminky pfistupu.

Postupem ¢asu se znacné rozsitily rovnéz kontrolni funkce Evropského par-
lamentu. Kontrola spociva pfedevsim v tom, Ze Komise musi odpovidat na
otazky Evropského parlamentu, obhajovat své navrhy pfi verejnych plenar-
nich debatach, predkladat Evropskému parlamentu kazdoro¢né k projedna-
ni ,souhrnnou zpravu o ¢innosti Evropské unie“. Evropsky parlament mZe
vyslovit Evropské komisi dvoutfetinovou vétSinou nedCvéru a prinutit ji tak
k odstoupeni (¢lanek 234 SFEU). Doposud bylo v Evropském parlamentu
predloZeno nékolik Zadosti o vysloveni nedtvéry, Zadna z nich vsak nedo-
sahla pozadované vétsiny?. JelikoZ v praxi Unie klade Evropsky parlament
otazky i Radé EU, ma Evropsky parlament moZnost pfimého politického dia-
logu se dvéma dulezitymi organy EU.

Tyto moZnosti politické kontroly ze strany Evropského parlamentu byly me-
zitim rozsiteny o dalSi kontrolni mechanismy. Pochybeni nebo nedostatky
v EU maze Evropsky parlament nechat prozkoumat rovnéz vysetfovacimi
vybory, jeZ byvaji vyslovné zfizeny za timto ucelem. Takovyto vybor byl na-
priklad vyuzit v ¢ervnu 2016 pfi odhaleni spole¢nosti offshore a jejich uta-
jovanych vlastnik( prostfednictvim tzv. ,panamskych dokumentl (Panama
Papers)“. Ukolem je provéfeni ptipadného porugeni prava Unie v souvislosti
s pranim penéz, vyhybanim se dafovym povinnostem a darfiovymi uniky.
Kromé toho je ve Smlouvach zajisténo pravo kazdého obcana a kazdé prav-
nické osoby obracet se na Evropsky parlament s peticemi, které jsou vyfizo-
vany stalym Peti¢nim vyborem. Evropsky parlament vyuZil rovnéz moznost
jmenovat evropského vefejného ochrance prav, jenz se zabyva stiznostmi

2 Odstoupeni ,,Santerovy Komise* v roce 1999 bylo zptisobeno tim, Ze ji Parlament
odmitl udélit absolutorium za plnéni rozpoctu; pfedlozeny navrh na vysloveni neduvéry
v§ak neuspél, a¢koliv jen pomérné tésné.
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tykajicimi se pochybeni pfi ¢innosti organt nebo instituci (s vyjimkou Ev-
ropského soudniho dvora). Verejny ochrance prav smi provadét vysetfovani
a zabyvat se doty¢nym organem. Evropskému parlamentu pfedklada zpravu
0 své Cinnosti.

Sidlo

Evropsky parlament ma své sidlo ve Strasburku; tam se odehrava dvanact
plenarnich zasedani, ktera se konaji kazdy mésic, vcetné zasedani o rozpoc-
tu. Dodatecna plenarni zasedani se konaji v Bruselu, kde probihaji i zasedani
vybort. Generalni sekretariat Evropského parlamentu se naproti tomu na-
chazi v Lucemburku. Toto urceni Evropské rady z roku 1992 bylo potvrzeno
v protokolu ¢. 6 k Lisabonské smlouvé. Neuspokojivym vysledkem tohoto
rozhodnuti je to, Ze poslanci Evropského parlamentu a ¢ast urednikd a za-
méstnanc( musi cestovat mezi Strasburkem, Bruselem a Lucemburkem, co?
je velmi nakladna ,zalezitost".

Evropskd rada (€lanek 15 Smlouvy o EU)

V Evropské radé se nejméné dvakrat za pul roku setkavaji v Bruselu hlavy
statl nebo predsedoveé vlad a pfedseda Evropské komise a Evropské rady.

SloZeni a ukoly

SLOZENi EVROPSKE RADY

. _______________________________________________________________________________________________________|
hlavy statt nebo pfedsedové vlad

predseda Evropské rady

predseda Evropské komise

vysoky predstavitel Unie pro zahrani€ni véci a bezpe€nostni politiku

stanoveni vseobecnych politickych cila a priorit


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?qid=1486658592479&uri=CELEX:12008E/PRO/06
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:12016M015
http://www.consilium.europa.eu/cs/european-council/

Lisabonskou smlouvou byl vytvofen Urad pfedsedy Evropské rady. Pfedseda
Evropské rady nema na rozdil od dosavadniho pfedsednictvi narodni, nybrz
evropsky mandat, ktery po dobu dvou a pUl roku vykonava na plny tUvazek.
Pfedsedou jsou jmenovany vynikajici osobnosti; pfedseda je volen kvalifiko-
vanou vétsinou ¢lend Evropské rady, pficemZz maze byt zvolen dvakrat po
sobé. Jeho ukol spociva v pFipravé zasedani Evropské rady a prijimani opat-
feni v ndvaznosti na tato zasedani; mimoto zastupuje EU na mezinarodnich
vrcholnych schizkach tykajicich se zahrani¢ni a bezpecnostni politiky.

Evropska rada nepfijima pravni akty. Jeji funkce spociva ve vytyceni hlavnich
politickych smérd pro jednani EU. To se uskutecriuje ve formé tzv. ,zaveér(”,
které jsou pfijimany konsensem a které obsahuji zakladni politicka rozhodnu-
ti nebo smérnice a pokyny pro praci Rady EU nebo Evropské komise. Takové
podnéty Evropské rady byly vychozim bodem napfiklad v pfipadé hospodar-
ské a ménové unie, evropského ménového systému, prfimych voleb do Ev-
ropského parlamentu, v oblasti socialni politiky a pfi pfijimani novych ¢lend.

Rada Evropské unie (¢ldnek 16 Smlouvy o EU)

SloZeni a pFedsednictvi

V Radé EU jsou zastoupeny vlady ¢lenskych stat. Kazdy z 28 clenskych
statl vysila jednoho zastupce, a to zpravidla, nikoli vSak nutné, ministra
(pripadné jeho nameéstka), ktery je odpovédny za téma, jeZ ma byt pred-
métem jednani. DuleZité je, aby osoba zastupujici dany ¢lensky stat byla
zmocnéna zavazovat vladu tohoto statu. Rzné moZnosti zastupovani vliad
Clenskych stati v Radé jasné ukazuji, Ze neexistuji stali clenové Rady; Rada
misto toho jedna v deseti rliznych personalnich a odbornych sloZenich.



http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:12016M016
http://www.consilium.europa.eu/cs/council-eu/
http://www.consilium.europa.eu/cs/council-eu/configurations/

DESET SLOZEN{ RADY EU
.|
VZdy jeden zastupce vlady kazdého €lenského statu na ministerskeé
urovni; v Radé zasedaji v riizném sloZeni podle projednavanych
zaleZitosti

Zasedani, jimZ pfedseda vysoky pFedstavitel Unie pro zahranicni véci
a bezpecnostni politiku:

¢innosti v oblasti zahranic¢nich véci

Zasedani, jimZ pfedseda ¢lensky stat, ktery zastava predsednictvi
v Radé:

obecné zaleZitosti

hospodarské a financni véci

spravedlnost a vnitfni véci

zameéstnanost, socialni politika, zdravi a ochrana spottebitele
konkurenceschopnost

doprava, telekomunikace a energetika

zemédélstvi a rybolov

Zivotni prostredi

vzdélavani, mladez, kultura a sport

vvvvvv

smért vymezenych Evropskou radou a zajistuje soudrZnost Cinnosti EU.
,Rada pro obecné zaleZitosti“ zajistuje soudrZnost ¢innosti jednotlivych slo-
Zeni Rady a ve spojeni s predsedou Evropské rady a pfedsedou Komise pfi-
pravuje zasedani Evropské rady. Pfedsednictvi v Radé zastavaji s vyjimkou
Rady ,pro zahranicni véci®, kterou Fidi vysoky pfedstavitel EU pro zahrani¢ni
véci a bezpecnostni politiku, jednotlivé ¢lenské staty, a to vZdy na Sest mési-
ch. Poradi je ur¢ovano jednomyslné Radou. K sttidani pfedsednictvi dochazi
vZdy k 1. lednu a k 1. Cervenci prislusného roku (2016: Nizozemsko, Slo-
vensko; 2017: Malta, Estonsko? 2018: Bulharsko, Rakousko; 2019: Rumun-
sko, Finsko; 2020: Chorvatsko, Némecko). Vzhledem k relativné castému
stfidani predsednictvi jedna pfislusné predsednictvi na zakladé pracovniho

programu, jenz je vzdy odsouhlasen se dvéma nasledujicimi pfedsednictvimi
a plati tak po dobu 18 mésic (tzv. ,tymové predsednictvi). Ukolem pted-
sednictvi v Radé je vieobecna koordinace ¢innosti Rady a spolupracujicich

3 Spojené kralovstvi se vzhledem k referendu o brexitu vzdalo pfedsednictvi v Radé ve
druhém pololeti roku 2017.


http://www.consilium.europa.eu/cs/council-eu/presidency-council-eu/

vyborl. Zanedbatelny neni mimoto ani politicky vyznam predsednictvi
v Radé, protoZe stat pfedsedajici Radé EU ziskava mimoradné postaveni na
mezinarodni scéné, a predevsim malé staty tak maji moznost prosadit se
politicky proti ,velkym* a profilovat se v evropskeé politice.

Cinnosti Rady ptipravuje fada pfipravnych organt (vybort a pracovnich
skupin), které jsou sloZeny ze zastupcl ¢lenskych statd. Mezi nejdalezitéjsi
pfipravné organy patfi Vybor stalych zastupct vlad clenskych stat (CORE-

PER | a ll), ktery se zpravidla schazi minimalné jednou tydné.

Radu podporuje generalni sekretariat s pfiblizné 2 800 Uredniky, ktefi jsou
podfizeni generdlnimu tajemnikovi, jehoZ jmenuje Rada.

Sidlem Rady je Brusel.
Ukoly

Rada EU ma pét hlavnich ukold:

Prvofadou Ulohou Rady EU je pfijimani pravnich predpis(, které
uskutecriuje spolu s Evropskym parlamentem v ramci fadného
legislativniho postupu.

Rada odpovida rovnéz za koordinaci hospodarskych politik ¢lenskych
statd.

Vytvafi spole€nou zahrani¢ni a bezpecnostni politiku EU podle
strategickych smérd vymezenych Evropskou radou.

Rada je rovnéz organem odpovédnym za uzavirani smluv mezi EU na
strané jedné a tfetimi zemémi nebo mezinarodnimi organizacemi na
strané druhé.

Na zakladé predbéZného ndvrhu Evropské komise sestavuje Rada
rozpocet, ktery vsak musi schvalit Evropsky parlament. Rada rovnéz
Evropskému parlamentu doporucuje udéleni absolutoria Komisi za
plnéni rozpoctu.

Rada mimoto jmenuje ¢leny Utetniho dvora, Evropského hospodatského
a socialniho vyboru a Vyboru region(.


http://www.consilium.europa.eu/cs/council-eu

Konzultace a rozhodovani v Radé

P¥i zasedanich Rady se vyrovnavaji zajmy jednotlivych ¢lenskych statli a za-
jem Unie. | kdyZ jsou v Radé prosazovany predevsim zajmy clenskych stat(,
jsou presto clenové Rady soucasné povinovani zohledrnovat cile a potfeby
Unie jako celku. Rada je organem Unie, a nikoli mezivladni konferenci. P¥i
zasedanich Rady proto nejde o hledani nejmensiho spole¢ného jmenovate-
le zajm0 clenskych statd, nybrz o optimalni rovnovahu mezi zajmem Unie
a zajmy jednotlivych ¢lenskych stata.

Rada jedna a rozhoduje pouze na zakladé dokument( a navrh(, které jsou
k dispozici ve 24 ufednich jazycich (anglictina, bulharstina, ¢estina, dan-
Stina, estonStina, finstina, francouzstina, chorvatstina, irstina, italStina,
litevstina, lotystina, madarstina, maltstina, némcina, nizozemstina, polsti-
na, portugalstina, rumunsting, fectina, slovenstina, slovinstina, Spanélstina
a Svédstina). Usnese-li se na tom Rada jednomyslné, je mozné se od tohoto
jazykového pravidla v neodkladném pfipadé odchylit. TotéZ plati i pro po-
zménovaci navrhy, které jsou predloZeny a projednany jesté béhem zase-
dani Rady.

Smlouvy o EU urcuji pro hlasovani v Radé v zasadé pravidlo vétSinového
hlasovani: Jako zakladni pravidlo pfitom plati kvalifikovana vétsina (€l. 16
odst. 3 Smlouvy o EU). Pouze v nékolika oblastech (zejména v proceduralnich
otazkach) postacuje prosta vétsina, pricemz kazdy ¢len Rady ma jeden hlas
(prostou vétsinu tak v pfipadé 28 ¢lenskych statl predstavuje 15 hlast).

Podle systému dvoji vétsiny je kvalifikované vétsiny dosazeno, pokud navrh
Komise podpofi nejméné 55 % ¢len(l Rady, tvofenych nejméné 16 ¢lenskymi
staty, které predstavuji nejméné 65 % obyvatel EU (¢l. 16 odst. 4 Smlouvy
0 EU).

Aby se zabranilo tomu, Ze nékolik ¢lenskych statl s vyssim poctem obyvatel
zablokuje pfijeti rozhodnuti, je stanoveno, Ze bloka¢ni mensinu musi tvofit
nejmeéné Ctyri Clenské staty, které zastupuji nejméné 35 % obyvatel EU.
Tento systém je doplnén nasledujicim mechanismem: nevytvori-li se blo-
kacni mensina, mdZe byt rozhodovaci proces pozastaven. V tomto pripadé
Rada EU nepfikroci k hlasovani, nybrz pokracuje v jednanich po ,pfimérenou
dobu®, pokud o to poZadaji tlenové Rady, ktefi zastupuji nejméné 75 % oby-
vatel nebo nejméné 75 % poctu c¢lenskych statl potfebnych pro vytvoreni
blokacni mensiny.


http://www.consilium.europa.eu/cs/council-eu/voting-system/
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:12016M016
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:12016M016
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:12016M016
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:12016M016

Pocty obyvatel pouZité pro vypocCet .
hlas( v Rade

« Némecko
R 81089331
©1593%

+ Spanélsko
R 46 439 864
©9,12 %

« Belgie
R 11258434
®221%

« Mad'arsko
Rogsss71
0194 %

« Dansko
Rs653357
0111%

o Chorvatsko
R 4225316
®0,83%

« Estonsko
Ri313271
©0.26%

» Francie
R 66 352 469
©1304%

« Polsko
R 38 005 614
©747 %

« Recko
R 10846979
©213%

« Svédsko
R 9790000
®192%

« Finsko
Rsa71753
®1,08%

s Litva
R2921 262
©0,57 %

o Kypr
R 547 008
©017%

S Celkem
508 940 955

R potet obyvatel*

@ Podil obyvatel EU (v %)

Spojené
« kralovstvi
Re4767115
©12,73%

o Rumunsko
R 19861 408
®390%

o Ceska republika
R 10419743
©2,05%

« Rakousko
R 8581500
®169%

« Slovensko
R 5403134
®1,06%

« Slovinsko
R2062874
®0,41 %

o Lucembursko
R 562958
®0,11%

« Itdlie
R61438480
0©1207%

s Nizozemsko
R 17155169
®337%

o Portugalsko
R 10374822
©2,04%

« Bulharsko
R7202198
0142%

o Irsko
R 4625885
©091 %

« LotySsko
R 1986096
©039%

« Malta
R 429344
©0,08 %

S Prahova hodnota (65 %)

330811 621

* Pocty obyvatel platné pro rok 2016 podle pfilohy IIT jednaciho fadu Rady.



Federica Mogheriniova, vysoka pfedstavitelka
Unie pro zahraniéni véci a bezpe€nostni
politiku, Donald Tusk, pfedseda Evropské rady,

a Jean-Claude Juncker, pfedseda Evropské komise,
s Jensem Stoltenbergem, generalnim tajemnikem
NATO, na summitu NATO ve Varsavé ve dnech

8.a 9. Cervence 2016.



P¥i pFijimani rozhodnuti v obzvlasté citlivych oblastech politiky pfedpokla-
daji Smlouvy jednomyslné hlasovani. ZdrZzeni se hlasovani vsak nebrani pri-
jeti rozhodnuti. PoZzadavek na jednomyslnost plati napfiklad v oblasti dani,
pro pravidla tykajici se socidlniho zabezpeceni a socialni ochrany zamést-
nancd, ur¢ovani poruseni zakladnich hodnot Unie ze strany nékterého ¢len-
ského statu a rozhodnuti o stanoveni hlavnich zasad a provadéni spolecné
zahrani¢ni a bezpecnostni politiky nebo urcita rozhodnuti v oblasti policejni
a justi¢ni spoluprdce v trestnich vécech.

Vysoky pfedstavitel Unie pro zahrani¢ni véci a bezpeénostni
politiku (¢lanek 18 Smlouvy o EU)

Vysoky predstavitel Unie pro zahrani¢ni véci a bezpec¢nostni politiku se ne-
stal ministrem zahranici EU, jak se planovalo v ndvrhu Ustavy; presto je
jeho postaveni v institucionalni struktufe znacné posileno a rozsiteno. Vy-
soky predstavitel je tak spjat jak s Radou EU, kde pfedseda v Radé pro za-
hrani¢ni véci, tak i s Komisi, kde plsobi jako mistopfedseda pro zahrani¢ni
véci. Vysoky predstavitel je jmenovan kvalifikovanou vétSinou Evropskou
radou se souhlasem pFedsedy Evropské komise. Vysokému predstaviteli je
(ESVC), kterd vznikla spojenim oddéleni pro vnéji politiku v Komisi a Radé
a zapojenim diplomat diplomatickych sluzeb ¢lenskych statd.

Evropskd komise (¢ldnek 17 Smlouvy o EU)

SLOZENI
. ' ! ' _________________}
28 Elend
z toho
pfedseda
prvni mistopfedseda
vysoky pFedstavitel Unie pro zahraniéni véci a bezpe&nostni politiku, zaroveii
mistopFedseda
5 dalSich mistopFedsedu
20 komisafu

Iniciovani pravnich Sledovani dodrZovani Sprava a provadéni Zastupovani EU
predpist Unie a spravného uplatriovani pravnich predpist v mezinarodnich
prava Unie Unie organizacich


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:12016M018
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:12016M017

SloZeni

Evropska komise se sklada z 28 ¢len(, jednoho ¢lena na kazdy ¢lensky stat,
tj. v soucasnosti plsobi v Komisi 28 komisari/komisarek (s rdznymi funk-
cemi) (€l. 17 odst. 4 Smlouvy o EU). ZmenSeni Komise na dvé tfetiny poctu
Clenskych statd od 1. listopadu 2011, jak se predpokladd v ¢l. 17 odst. 5
Smlouvy o EU, nebylo na zakladé rozhodnuti Evropské rady aktivovano.

V cele Komise stoji pfedseda, ktery zaujima v ramci kolegia silné postaveni.
Uz neni jen ,prvni mezi rovnymi“, nybrz jeho postaveni je posileno tim, Ze
vymezuje sméry, v jejichZz ramci Komise plni své Ukoly, a rozhoduje o vnitfni
organizaci Komise (¢l. 17 odst. 6 pism. a) a b) Smlouvy o EU). Pfedseda ma
rovnéz pravomoc uréovat sméfovani Komise a organizacni pravomoc. Je na
predsedovi, kterému naleZeji tyto pravomoci, aby zajistil soudrznost a vy-
konnost ¢innosti Komise a dodrZovani zasady kolegiality, ktera se projevuje
zejména rozhodovanim v kolegiu (¢l. 250 odst. 1 SFEU). Pfedseda strukturu-
je a pridéluje komisaraim oblasti plsobnosti Komise, pficemZ toto rozdéleni
pasobnosti se miZe béhem funkcniho obdobi zménit (¢lanek 248 SFEU).
Pfedseda jmenuje prvniho mistopfedsedu a dalsi mistopfedsedy kromé vy-
sokého predstavitele Unie pro zahrani¢ni véci a bezpecnostni politiku, ktery
je na zakladé své funkce soucasné mistopfedsedou Komise. Mimoto je vy-
slovné stanoveno, Ze ¢len Komise musi odstoupit, pokud jej k tomu pfedseda
vyzve (€l. 17 odst. 6 druhy pododstavec Smlouvy o EU). Vyjimec¢né postaveni
predsedy se projevuje pravem na slySeni pfi volbé ostatnich ¢lentl Komise
a Clenstvim v Evropské radé.

Pod zastitou mistopfedsedy tvori komisafi projektové tymy, které se staraji
o0 jednu z nasledujicich oblasti politiky: 1. energeticka unie s progresivni po-
litikou v oblasti zmény klimatu; 2. zaméstnanost, rlst, investice a konkuren-
ceschopnost; 3. jednotny digitalni trh; 4. euro a socialni dialog; 5. rozpocet
a zaméstnanci.

Mistopredsedové jednaji jménem predsedy jako jeho zdstupci. V ramci své
plsobnosti Fidi a koordinuji ¢innost nékolika komisaf(/komisafek. Zvlast-
ni postaveni zaujima prvni mistopfedseda, ktery plsobi jako ,prava ruka“
predsedy a je povéren horizontalnimi ukoly, jako je zlepSovani pravni upra-
vy, vztahy mezi organy, pravni stat a Listina zakladnich prav. Zadny navrh
Komise neni v Komisi projednan, jestlize jej prvni mistopfedseda predtim
neuzna jako nutné opatten.


https://ec.europa.eu/info/about-european-union/organisational-structure/political-leadership_cs
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:12016M017
https://ec.europa.eu/info/about-european-union/organisational-structure/political-leadership_cs
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:12016M017
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:12016E250
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:12016E248
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:12016M017

Pfedseda a ¢lenové Komise jsou jmenovani na pét let. Pfitom se pouziva
postup investitury. Tento postup byl nové upraven Lisabonskou smlouvou
v €l. 17 odst. 7 Smlouvy o EU. Jedna se o vicestupriovy postup. Nejprve je
jmenovan predseda; nasledné jsou vybirany osoby, které by mély byt jme-
novany cleny Komise; ve tfetim kroku jsou pfedseda Komise, vysoky pred-
stavitel Unie pro zahrani¢ni véci a bezpecnostni politiku a ostatni ¢lenové
Komise oficialné jmenovani.

Pfedseda Komise je po naleZitych konzultacich navrzen Evropskou radou
kvalifikovanou vétsinou Evropskému parlamentu. PFi vybéru kandidat na
funkci pfedsedy se pfihlizi k vysledku voleb do Evropského parlamentu. Ten-
to novy predpoklad zaklada silnéjsi politizaci Komise. V kone¢ném dlsledku
to znamend, Ze jednotlivé frakce v Evropském parlamentu, které maji pri-
sluSnou vétsinu, maji pfi navrhovani pfedsedy znacnou vahu.

PFi jmenovani Jeana-Clauda Junckera Evropsky parlament dokonce prosa-
dil, Ze Evropska rada navrhne Evropskému parlamentu kandidata, kterého
urcila vétsinova frakce v Evropském parlamentu (EVP). Evropsky parlament
muze vyuZzit rovnéz pravidlo, podle néhoz v pfipadé odmitnuti kandidata na
predsedu Evropskym parlamentem musi Evropska rada do jednoho mésice
od rozhodnuti Evropského parlamentu kvalifikovanou vétsinou navrhnout
nového kandidata, ktery je jmenovan stejnym postupem. Jmenovani ,Spic-
kovych kandidat(“ stranami tak znacné zvysilo vyznam voleb do Evropského
parlamentu a pro ob¢any vice zviditelnilo ddlezitost jejich ucasti ve volbach
do Evropského parlamentu, jelikoZz odevzdanim svého hlasu spolurozhoduji
neptimo i o pfedsedovi Evropské komise. Evropsky parlament pak zvoli na-
vrhovaného kandidata vétsinou hlast svych ¢lend.

Po volbé pfedsedy pfijme Evropska rada ,konsensem® (¢l. 15 odst. 4 Smlou-
vy o EU) podle navrh( jednotlivych €lenskych statd sestaveny seznam dal-
Sich osob, které maji byt jmenovany ¢leny Komise. Tyto osoby maji byt vy-
birdny podle své celkové zplsobilosti a zasazovani se o Evropu, pficemz
poskytuji veskeré zaruky nezavislosti. Ke jmenovani vysokého predstavitele
Unie pro zahranicni véci a bezpetnostni politiku postacuje kvalifikovana vét-
Sina v Evropské radé (¢l. 18 odst. 1 Smlouvy o EU). Mezi Evropskou radou
a zvolenym predsedou Komise musi existovat shoda ohledné kandidatd. Ke
jmenovani vysokého predstavitele se dokonce vyslovné vyzaduje souhlas
designovaného predsedy Komise. V pripadé veta zvoleného predsedy Komi-
se nemohou byt ostatni ¢lenové Komise jmenovani.



http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:12016M017
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:12016M015
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:12016M015
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:12016M018

V navaznosti na volbu predsedy a jmenovani vysokého pfedstavitele Unie
pro zahrani¢ni véci a bezpecnostni politiku a ostatnich ¢leni Komise podlé-
haji tito jako sbor schvaleni Evropskym parlamentem. Designovani ¢lenové
Komise vSak musi nejprve v ramci ,slySeni“ zodpovédét otazky poslancd,
které se zpravidla tykaji vécnych témat s ohledem na predpokladanou pa-
sobnost a osobnich stanovisek k budoucnosti EU. Po schvaleni Evropskym
parlamentem, pro néz postacuje prosta vétsina, jsou predseda a ostatni
¢lenové Komise jmenovani kvalifikovanou vétSinou Evropskou radou. Po
jmenovani svych ¢lenl zahajuje Komise svou ¢innost.

Sidlem Evropské komise je Brusel.
Ukoly

Komise je v prvé fadé motorem politiky EU. U ni za¢ind kazda akce Unie,
nebot je to ona, kdo predklada Radé EU navrhy pravnich predpist Unie (tzv.
,pravo iniciativy“ nalezejici Komisi). Pfitom si Komise nem(Ze vybirat svou
¢innost podle libosti, nybrz je povinna jednat, vyZaduje-li to zajem Unie;
Komisi mlze k vypracovani navrhu vyzvat rovnéZz Rada (¢lanek 241 SFEU),
Evropsky parlament (€lanek 225 SFEU) a taktéz skupina ob&antl Unie (€l. 11
odst. 4 Smlouvy o EU) v ramci obc¢anskeé iniciativy. PGvodni legislativni pra-
vomoc byla Komisi vyhrazena jen v pfesné vymezenych oblastech (napft.
rozpocet EU, strukturdlni fondy, odstranéni dariové diskriminace nebo pod-
pory a ochranné doloZky). Podstatné obsahlejsi jsou naproti tomu prene-
sené legislativni pravomoci, které byly Komisi svéfeny Radou a Evropskym
parlamentem k provadéni jimi pFijatych opatfeni (viz lanek 290 SFEU).

Komise je dale ,strazkyni prava Unie“. Sleduje uplatfiovani a provadéni pri-
marniho a sekundarniho prava Unie ze strany ¢lenskych statl. PoruSova-
nim prava Unie se Komise zabyva v ramci Fizeni o poruseni Smlouvy (viz
¢lanek 258 SFEU) a v pfipadé potfeby mlZe podat Zalobu u Soudniho dvo-
ra. Komise se zabyva rovnéz porusovanim prava Unie, zejména evropskeé-
ho prava v oblasti hospodarské soutéze, ze strany fyzickych a pravnickych
osob, které je postihovano ukladanim citelnych sankci. Boj proti zneuzivani

T Y

pravidel Unie se v poslednich letech stal tézZistém ¢innosti Komise.



http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:12016E241
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:12016E225
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:12016M011
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:12016M011
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:12016E290
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:12016E258

Jean-Claude Juncker, pfedseda
Evropské komise, béhem projevu
o stavu Unie dne 14. zaFi 2016

v Evropském parlamentu.

V pozadi mj. Frans Timmermans,
prvni mistopfedseda, Federica

_ Mogheriniova, mistopfedsedkyné
a vysoka pfedstavitelka Unie pro
zahraniéni véci a bezpe&nostni
politiku, a dalsi €lenové Evropské
komise.



https://ec.europa.eu/commission/state-union-2016_cs
https://ec.europa.eu/commission/state-union-2016_cs

S roli strazkyné Smluv je Uzce spojena i uloha Komise vystupovat jako za-
stupkyné zajmU Unie. Komise nesmi v zasadé sledovat jiné zajmy nez zajmy
Unie. Musi se neustdle snazit o to, aby byl pfi ¢asto obtiznych jednanich
v Radé uplatnén i zajem Unie a aby byl nalezen kompromis, ktery prihlizi
k tomuto zajmu. Pritom ji soucasné pripada uloha prostfednika mezi ¢len-
skymi staty, pro niZ je vzhledem ke své neutralité obzvlasté vhodna.

A konec¢né je Komise (i kdyZ jen v omezené mife) vykonnym organem. To
plati pfedevsim pro oblast hospodarské soutéze, kde Komise zajistuje &in-
nost béZzného spravniho Ufadu. Zkouma skutkovou podstatu, udéluje povole-
ni a vydava zakazy a pfipadné pfijima rozhodnuti o ulozeni sankci. Podobné
rozsahlé jsou pravomoci Komise jesté v oblasti strukturalnich fondd Unie
a rozpoctu. Zpravidla jsou to vsak ¢lenské staty samy, kdo se v jednotlivych
pfipadech stard o uplatfiovani pravidel Unie. Toto Smlouvami o Unii zvolené
feSeni ma tu vyhodu, Ze obcanovi je stale jesté ,cizi“ realita evropského po-
fadku priblizena v ramci a ve znamé podobé vnitrostatniho systému.



SPRAVNiIi STRUKTURA EVROPSKE KOMISE

Komise

(28 ¢lent) (kabinety)
Generalni sekretariat
Pravni sluzba

Utvar mluvéiho

dané a celni unie

energetika

Eurostat

evropska civilni ochrana a operace humanitarni
pomoci

finan¢ni stabilita, finan¢ni sluzby a unie
kapitalovych trha

Generalni sekretariat

hospodafska soutéz

hospodafské a financni zaleZitosti
informatika

komunikace

komunikacni sité, obsah a technologie
lidské zdroje a bezpetnost

mezinarodni spoluprace a rozvoj
migrace a vnitfni véci

mobilita a doprava

namorni zalezitosti a rybolov

obchod

oblast klimatu

politika sousedstvi a jednani o rozsiteni
preklady

regionalni a méstska politika

rozpocet

Sluzba nastroja zahranicni politiky
Spolecné vyzkumné sttedisko
spravedlnost a spotrebitelé

tlumoceni

vnitfni trh, pramysl, podnikani a malé a stredni
podniky

vyzkum a inovace

vzdélavani a kultura

zaméstnanost, socialni véci a socialni
zacleriovani

zdravi a bezpec¢nost potravin
zemédélstvi a rozvoj venkova

Zivotni prostredi

Centralni knihovna

Evropské centrum politické strategie
Evropsky ufad pro boj proti podvodiim
Evropsky ufad pro vybér personalu
Historické archivy

Inspektor ochrany udaj Evropské komise
Pravni sluzba

U¥ad pro infrastrukturu a logistiku (Brusel,
Lucemburk)

Utad pro publikace

U¥ad pro spravu a vypldceni individudlnich
narokd

Utvar interntho auditu

Utvar na podporu strukturdlni reformy


http://ec.europa.eu/info/departments_cs

Zasedani velkého senatu
Soudniho dvora.



Soudni dviir Evropské unie (¢ldnek 19 Smlouvy o EU)

Jakykoli pofadek mutze byt trvale stabilni jen tehdy, pokud existuje nezavisla
moc, kterd na néj dohlizi. K tomu se u unie statl jesté pridava skutecnost,
Ze spolecna pravidla (jsou-li pfenechana kontrole vnitrostatnich soud(l) jsou
v kazdém staté vykladana a uplatfiovana rozdilné. Tim by se mohlo zpochyb-
nit jednotné uplatfiovani prava Unie ve vsech ¢lenskych statech. Tyto dlivo-
dy vedly jiZ v roce 1952 pfi zaloZeni prvniho Spolecenstvi (ESUO) ke zfizeni
Soudniho dvora, ktery se pak v roce 1957 stal rovnéz soudnim organem pro
obé dalsi Spolecenstvi (E(H)S a Euratom) a v soucasnosti je soudnim organem
EU.

Vykon soudni pravomoci se uskutecriuje na dvou Urovnich:
Soudni dvur jako nejvyssi soud v evropském soudnictvi (€lanek 253 SFEU)
a
Tribunal (¢lanek 254 SFEU).

V zajmu sniZeni zatéze Soudniho dvora a zlepSeni pravni ochrany v EU pfifa-
dila Rada EU v roce 2004 k Tribunalu specializovany soud pro verejnou sluzbu
(viz ¢lanek 257 SFEU). V roce 2015 se v3ak normotvirce Unie rozhodl zvysit
pocet soudcd Tribundlu postupné na 56 a pfenést na Tribunal kompetence
Soudu pro verejnou sluzbu. Ke dni 1. zafi 2016 byl proto Soud pro vefejnou
sluzbu zrusen.

Rizeni o porueni Smlouvy: Komise proti ¢lenskému
statu (¢lanek 258 SFEU);
Clensky stat proti ¢lenskému statu (¢lanek 259 SFEU)

SOUDNI DVUR

SloZeni

28 soudcll a

11 generalnich advokatu
jmenovanych na Sest let po
vzajemné dohodé vladami
Clenskych statud

Zaloba na neplatnost a neéinnost organu Unie
nebo ¢lenského statu (proti EP a/nebo Radé) z diivodu
protipravnosti nebo nepfijeti pravniho aktu (€lanky 263
a 265 SFEU)

Rizeni o predb&Zné otazce predloZené soudy
Clenskych statd za ucelem objasnéni vykladu
a platnosti prava Unie (¢lanek 267 SFEU)

Opravny prost¥edek
proti rozhodnutim Tribunalu (¢ldnek 256 SFEU)



http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:12016M019
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:12016E253
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:12016E254
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:12016E257
http://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo2_7024/cs/
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:12016E258
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:12016E259
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:12016E263
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:12016E265
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:12016E267
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:12016E256

Soudni dvdr ma nejvyssi soudni moc ve vsech otdzkach prava Unie. Jeho
vieobecnou ulohu lze popsat tak, Ze zajistuje ,dodrZzovani prava pti vykladu
a provadéni Smluv*.

Toto obecné pojeti ulohy Soudniho dvora zahrnuje tfi zakladni oblasti:

kontrolu uplatfiovani prava Unie jak pfi provadéni ustanoveni Smlouvy
organy EU, tak i ¢lenskymi staty a jednotlivci pfi plnéni povinnosti
uloZenych jim pravem Unie,

vyklad prava Unie a

vyvoj prava Unie.

Tyto ukoly Soudni dvir zajistuje v ramci pravniho poradenstvi a p¥i soudnim
rozhodovani. Pravnimu poradenstvi se vénuje pfi vydavani zavaznych sta-
novisek ke smlouvam, jeZ chce Unie uzavrit se tfetimi zemémi nebo s me-
zindrodnimi organizacemi. Daleko vyznamnéjsi je vsak jeho funkce jakoZto
soudniho organu. V ramci této funkce plni Soudni dvir Ukoly, které jsou
v pravnich fadech clenskych statd rozclenény do rliznych soudnich odvét-
vi. Soudni dvir tak rozhoduje jako Ustavni soud pfi sporech mezi organy
Unie a pfi kontrole zakonnosti pravnich predpist Unie, jako spravni soud pfi
prezkoumavani spravnich aktd, které vydala Evropska komise nebo nepfimo
organy clenskych statl (na zakladé prava Unie), jako soud pro otdzky pra-
covniho prava a socialnich véci v oblasti volného pohybu a socidlniho zabez-
peceni pracovnik( a v otazce rovného zachazeni s muzi a Zenami v pracov-
nim Zivoté, jako finan¢ni soud v otdzkach, které se tykaji platnosti a vykladu
ustanoveni smérnic v oblasti dafiového a celniho prava a jako obcansky
soud pfi Zalobach o nahradu Skody a pfi vykladu pfedpist o uznavani a vy-
konu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech.



Tribunal

Pocet Fizeni u Soudniho dvora v priibéhu let neustale narlstal. A bude i na-
dale stoupat, kdyz si uvédomime, kolik potencidlnich konfliktd se skryva
v mnozstvi smérnic, jeZ byly pfijaty za ucelem dotvoreni vnitfniho trhu
a prevzaty do vnitrostatniho prava c¢lenskych statd. Dalsi sporné otazky,
které bude muset v kone¢ném dlsledku zodpovédét Soudni dvar, jsou jiz
dnes pfedznamenany v souvislosti se Smlouvou o Evropské unii. Aby se sni-
Zila zatéz Soudniho dvora, byl jiz roku 1998 zfizen dalsi soud.

TRIBUNAL

SloZeni

v soucasnosti 44 soudcd,
pricemz kazdy Clensky stat musi poskytnout nejméné jednoho soudce, jmenovanych na Sest
let po vzajemné dohodé vladami ¢lenskych statd

Zaloby na neplatnost a neéinnost podané Zaloby o nahradu $kody

fyzickymi a pravnickymi osobami z dd@ivodu na zakladé smluvni nebo mimosmluvni
protipravnosti nebo nepfrijeti pravnich aktd Unie; odpovédnosti (clanek 268 a ¢l. 340 odst. 1
Zaloby clenskych stat na Komisi a/nebo Radu a 2 SFEU)

v oblasti statnich podpor, antidumpingovych cel
a provadécich pravomoci (¢lanek 263 a 265 SFEU)

Tribundl neni novym organem Unie, nybrz instituci, kterd je soucasti ,Soud-
niho dvora EU“. Jedna se v3ak o samostatny subjekt, ktery je z organizacni-
ho hlediska oddélen od Soudniho dvora. Ma vlastni kanceldr a jednaci Fad.
V zajmu rozliSeni jsou véci projednavané Tribundlem oznaceny pismenem
LT (Tribunal, francouzsky Tribunal) (napf. T-1/99), zatimco véci projednava-
né Soudnim dvorem jsou oznaceny pismenem ,C“ (Soud, francouzsky Cour)
(napf. ¢-1/99).

Plvodné byl Tribunal pfislusny pouze pro omezeny okruh zalob, nyni je vsak
prislusny pro tyto zaleZitosti:


http://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo2_7033/cs/
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:12016E263
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:12016E265
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:12016E268
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:12016E340
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:12016E340

V prvnim stupni, tj. pod pravnim dohledem Soudniho dvora, je Tribunal
prisludny pro Zaloby na neplatnost a nec¢innost podané fyzickymi

a pravnickymi osobami proti organu Unie, pro Zaloby ¢lenskych stat(
na Komisi a/nebo Radu v oblasti statnich podpor, antidumpingovych cel
a provadécich pravomoci, pro rozhodnuti na zakladé rozhod¢i dolozky
obsazené ve smlouvé uzaviené EU nebo jejim jménem a rovnéz pro
Zaloby o nahradu Skody podané proti EU.

Mimoto se predpokladd, Ze na Tribunal lze v urcitych oblastech prenést
taktéz prislusnost pro Fizeni o pfedbézné otdzce; tato moznost vSak

nebyla dosud vyuZita.

Evropskd centralni banka (¢ldnky 129 a 130 SFEU)

Evropska centrdlni banka (ECB) se sidlem ve Frankfurtu nad Mohanem tvo-
¥i jadro hospodafské a mé&nové unie. Ridi penézni zdsoby evropské mény
,eura“ a odpovida za stabilitu této mény (¢lanek 128 SFEU).

Aby mohla ECB zajistovat tuto ulohu, je jeji nezavislost zaru¢ena mnoha
ustanovenimi. ECB ani centrdlni banky clenskych stat nesmi pfi vykonu
svych pravomoci a plnéni tkoll a povinnosti pfijimat pokyny od organt Unie,
vlad clenskych stat nebo jakychkoli jinych subjektd. Organy Unie a vlady
Clenskych statd se zdrzi jakéhokoli pokusu o ovliviiovani (€lanek 130 SFEU).

ECB a centralni banky ¢lenskych statd tvofi Evropsky systém centralnich
bank (ESCB) (€lanek 129 SFEU). ESCB stanovuje a provadi penéZni politiku
Unie; jen on ma pravo povolovat vydavani bankovek a minci v Unii. ESCB
mimoto spravuje oficidlni ménové rezervy clenskych stati a odpovida za to,
Ze v Unii budou bezproblémové fungovat platebni systémy (¢l. 127 odst. 2
SFEU).

Uéetni dviir (¢ldnky 285 a 286 SFEU)

Ucetni dvir byl zfizen dne 22. Eervence 1975 a zacal fungovat v fijnu 1977
v Lucemburku. Mezitim byl zafazen mezi organy Unie (¢lanek 13 Smlouvy
o EU). Sklada se z 28 ¢len(, coZ odpovida soucasnému poctu clenskych
stath. Clenové jsou jmenovani vzdy na 3est let Radou EU, ktera po konzulta-
ci s Evropskym parlamentem kvalifikovanou vétSinou pfijme seznam clend
sestaveny podle navrhd podanych kazdym ¢lenskym statem (¢l. 286 odst. 2
SFEU). Clenové Utetniho dvora voli ze svého stfedu pfedsedu na dobu ti let;
opétovneé zvoleni je mozné.



http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:12016E129
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:12016E130
https://europa.eu/european-union/about-eu/institutions-bodies/european-central-bank_cs
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:12016E128
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:12016E130
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:12016E129
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:12016E127
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:12016E127
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:12016E285
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:12016E286
https://europa.eu/european-union/about-eu/institutions-bodies/european-court-auditors_cs
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:12016M013
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:12016M013
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:12016E286
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:12016E286

Ukolem Utetniho dvora je prezkoumavani zakonnosti a Fadnosti ptijmdl
a vydajl EU; kromé toho dohliZi na fadnost finan¢niho Fizeni. Hlavni zbrani
Ucetniho dvora je moZnost zvefejiiovani. Vysledky jeho kontrolni ginnosti
jsou na konci kazdého rozpocCtového roku shrnuty ve vyro¢ni zpravé, ktera
je uvetejnéna v Ufednim véstniku Evropské unie a takto je zpfistupnéna ev-
ropské vefejnosti. Utetni dviir mGZe mimoto kdykoliv zaujmout ve zvlastni
zprave stanovisko k urtitym otdzkam, které je rovnéz zvetejnéno v Urednim
véstniku Evropské unie.

Poradni instituce

Evropsky hospoddFsky a socidlni vybor (Eldnek 301 SFEU)

Evropsky hospodarsky a socialni vybor se stara o to, aby byly v EU institu-
cionalné zastoupeny rtizné skupiny hospodafského a spolecenského Zivota,
zejména zaméstnavatelé a zaméstnanci, zemédélci, dopravci, obchodnici,
femeslnici, zastupci svobodnych povolani a vedouci malych a stfednich pod-
nikd. Ve Vyboru mohou ptsobit rovnéz spottebitelé, ochranci Zivotniho pro-
stfedi a spolky.

Vybor se sklada z 350 ¢lenl (poradcd), ktefi pochdzeji z nejreprezentativ-
néjsich vnitrostatnich organizaci. Tito ¢lenové jsou jmenovani na dobu péti
let Radou EU, ktera pfijme seznam ¢lend sestaveny podle ndvrh( podanych
kazdym ¢lenskym statem.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:12016E301
https://europa.eu/european-union/about-eu/institutions-bodies/european-economic-social-committee_cs

Rozdéleni kfesel mezi jednotlivymi zemémi vypada takto:

Némecko, Francie, Italie, Spojené kralovstvi 24
Polsko, Spanélsko 21
Rumunsko 15
Belgie, Bulharsko, Recko, Nizozemsko, Rakousko, Portugalsko, 12

Svédsko, Ceska republika, Madarsko

Dansko, Finsko, Irsko, Chorvatsko, Litva, Slovensko

LotySsko, Slovinsko

Estonsko

u 00| NV

Lucembursko, Malta, Kypr

Poradci jsou rozdéleni do tfi skupin (zaméstnavatelé, zaméstnanci, zastup-
ci obcanské spolecnosti). Vypracovani stanovisek, ktera je tfeba pfijmout
v plénu, je ukolem ,odbornych skupin®. Vybor kromé toho Uzce spolupracuje
s parlamentnimi vybory a odbornymi skupinami Evropského parlamentu.

Vybor musi byt v urcitych pfipadech konzultovan v ramci legislativniho pro-
cesu. Vybor mimoto zaujima stanoviska z vlastniho podnétu. Stanoviska
Vyboru predstavuji shrnuti vyrazné odlisnych vychozich pozic. Jsou proto
pro Evropskou komisi a Radu EU nanejvys uZitetnd, nebot ty se tak mohou
dovédét, jaké zmény si skupiny pfimo dotcené urcitym navrhem preji.

Vybor regiond (¢lanek 305 SFEU)

Jako dalsi poradni organ byl Smlouvou o zaloZeni EU (Maastrichtskou smlou-
vou) vedle jiz existujiciho Evropského hospodarského a socidlniho vyboru
zfizen i ,Vybor region(“. Tento vybor je orgdnem EU ve vlastnim slova smy-
slu stejné tak malo, jako je tomu u Evropského hospodafského a socidlniho
vyboru, jelikoZ ma pouze poradni ulohu. Nepfislusi mu - jako orgdntm EU
(Rada EU, Evropska komise, Evropsky parlament, Soudni dvcir, U¢etni dvdr,
Evropska centralni banka) — provadét pravné zavaznym zplsobem ukoly

svérené Unii.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:12016E305
https://europa.eu/european-union/about-eu/institutions-bodies/european-committee-regions_cs

Vybor region(l se stejné jako Evropsky hospodafsky a socialni vybor sklada
z 350 clend. Jedna se o zastupce regionalnich a mistnich organt ¢lenskych
statd, ktefi musi mit mandat na zékladé voleb udéleny organy, které zastu-
puji, nebo musi byt politicky odpovédni volenému shromazdéni.

Konzultace vyboru ze strany Rady nebo Komise jsou v nékterych pfipadech
stanoveny zavazné (,povinné konzultace®), a to pfedevsim v oblasti vzdéla-
vani, kultury, zdravotnictvi, budovani transevropskych siti, dopravni, teleko-
munikacni a energetické infrastruktury, hospoda¥ské a socialni soudrZnosti,
politiky zaméstnanosti a pravnich predpis( v socialni oblasti. Vybor region(
je mimoto Radou pravidelné konzultovan v otazkach nejréiznéjsich legislativ-
nich zamér(, aniz by takova povinnost existovala (,nepovinné konzultace®).

Evropska investi¢ni banka (¢lanek 308 SFEU)

Jako finan¢ni instituce pro ,vyvazeny a neruseny rozvoj“ EU slouZi Unii Ev-
ropska investi¢ni banka se sidlem v Lucemburku. Tato banka ma ve vsech

odvétvich hospodarstvi poskytovat pajcky a zaruky, zejména pro projekty na
rozvoj méneé rozvinutych oblasti, projekty na modernizaci nebo restruktura-
lizaci podnikd nebo na vytvareni novych pracovnich mist a projekty spolec-
ného zajmu vice ¢lenskych stata.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:12016E308
http://europa.eu/european-union/about-eu/institutions-bodies/european-investment-bank_cs
http://europa.eu/european-union/about-eu/institutions-bodies/european-investment-bank_cs







EVROPSKE

VySe popsana ,Ustava“ EU, zejména jeji zakladni hodnoty, jsou velmi ab-
straktni a vyZaduji dalsi konkretizaci v pravu Unie. Proto je EU jevem prava
ve dvojim slova smyslu: je vytvofena na zakladé prava a zaroven je unii
prava.

EU jako pravni vytvor a jako unie prava

To zasadné nové, co EU odlisuje od pfedchozich pokus( sjednotit Evropu, je
skutec¢nost, Ze nebyla vytvofena nasilim a snahou ovladnout druhé, nybrz
silou prava. Nebot pouze jednota zaloZena na svobodném rozhodovani ma
nadéji na trvalost - jednota, ktera spociva na zdakladnich hodnotach jako
svoboda a rovnost a ktera je zajistovana a uskute¢fovana pomoci prava. Na
zakladé této myslenky byly vytvoreny zakladajici smlouvy, které vytvorily
Evropskou unii.

EU vsak neni jen pravnim vytvorem, nybrZ prostfednictvim prava sleduje
rovnéz své cile. Je unii prava. Hospodarské a socialni souziti narod( ¢len-
skych statd neni fizeno silou moci, nybrZ pravem Unie. Pravo Unie je zakla-
dem jejiho institucionalniho systému. Urcuje postupy pfijimani rozhodnu-
ti organd Unie a upravuje jejich vzajemné vztahy. Dava organlim nastroj
k jednani, a to prostfednictvim nafizeni, smérnic a rozhodnuti, jimiz mo-
hou byt vydavany pravni akty zdvazné pro clenské staty a jejich obcany.
Tak se i jednotlivec stava soucasti Unie. Jeji pravni fad ve stdle vétsi mite
bezprostfedné ovliviiuje jeho kaZdodenni Zivot. Pfiznava mu prava a ukla-
da mu povinnosti, takZe je jako statni pFislusnik nékterého statu a obcan
Unie podFizen pravnim faddm rdzného stupné tak, jak tomu byva v Usta-
vach federdlnich statd. Jako kaZdy pravni fad predstavuje i pravni fad EU
uzavreny systém pravni ochrany pro pfipad spor( tykajicich se prava Unie
a pro jeho prosazovani. Pravo Unie urCuje taktéz vztah mezi EU a ¢lenskymi
staty. Clenské staty musi pfijmout veskera vhodna opatteni, aby splnily po-
vinnosti, které vyplyvaji ze Smluv nebo z jednani organt Unie. Je povinnosti
¢lenskych stat usnadriovat fungovani EU a zdrZet se vSeho, co by mohlo



ohrozit uskutettiovani cilti stanovenych ve Smlouvéach. Clenské staty ruéi ve
vztahu k ob¢anlim Unie za v3echny Skody zplisobené porusenim prava Unie.

Prameny prava Unie

Pojem ,pramen prava“ ma dvoji vyznam: v plivodnim slova smyslu oznacuje
dlvod vzniku prava, tzn. motivaci k vytvofeni prava. V tomto smyslu by
pramenem prava Unie byla vile zachovat mir a vytvofit pomoci hospodar-
ského propojeni lepsi Evropu, coZ jsou dva motivy, kterym EU vdéci za svou
existenci. V pravni terminologii se naproti tomu pod pojmem ,pramen prava“
rozumi plvod a zakotveni prava.

Smlouvy zakladajici EU jako primarni prdvo Unie

Jako prvni pramen prava je tfeba jmenovat Smlouvy zakladajici EU, v€etné
k nim pfipojenych dodatkd, pfiloh a protokol( a pozdéjsich doplikd a zmén.
Tyto zakladajici smlouvy a stejné tak jejich dopliiky a zmény, pfedevsim
Maastrichtska, Amsterodamska, Niceska a Lisabonska smlouva, jakoZ i jed-
notlivé smlouvy o pfistoupeni obsahuji zakladni ustanoveni o cilech, orga-
nizaci, zpsobu fungovani EU a ¢astecné i o hospodarském pravu. To plati
i pro Listinu zakladnich prav Evropské unie, kterda ma od vstupu Lisabonské
smlouvy v platnost stejnou pravni silu jako Smlouvy (€l. 6 odst. 1 Smlouvy
o EU). Tim jsou ramcové stanoveny Ustavnépravni podminky fungovani EU,
které jsou nasledné plnény v zajmu Unie jejimi orgdny, jeZ jsou k tomu vy-
baveny legislativnimi a administrativnimi pravomocemi. Jako pravo bezpro-
stfedné vytvorené samotnymi ¢lenskymi staty se tato ustanoveni v pravni
terminologii nazyvaji primdrnim prdvem Unie.

Prdvni akty EU jako sekunddrni pravo Unie

Pravo, jeZ vznikd vykonem pravomoci svéfenych orgdndm Unie, se nazyva
sekunddrnim prdvem Unie, coz je druhy dUleZity pramen prava EU.

Toto pravo sestava z legislativnich aktd, nelegislativnich aktt (zakladni prav-
ni akty, akty v pfenesené pravomoci, provadéci akty), nezavaznych pravnich
aktd (stanoviska, doporuceni) a jinych aktl, které nepfedstavuiji pravni akty
(napt. interinstitucionalni dohody, usneseni, sdéleni, ak¢ni programy). ,Le-
gislativnimi akty“ jsou pravni akty, které byly pfijaty fadnym nebo zvlastnim
legislativnim postupem (¢lanek 289 SFEU). ,Akty v pfenesené pravomoci*
(¢lanek 290 SFEU) jsou nelegislativni akty s obecnou a zavaznou ptisobnosti,



http://eur-lex.europa.eu/collection/eu-law/treaties/treaties-founding.html
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:12016M006
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kterymi se dopliuji nebo méni nékteré prvky, jez nejsou podstatné. To pro-
vadi Komise, ktera k tomu musi byt vyslovné zmocnéna v legislativnim aktu.
Jsou-li pro provedeni zavaznych pravnich aktd Unie nezbytné jednotné pod-
minky, déje se tak prostfednictvim ptislusnych provadécich aktdl, které vy-
dava zpravidla Komise, vyjimecné vsak také Rada EU (¢lanek 291 SFEU).
Ve formé nezavaznych pravnich aktd mohou organy Unie vydat doporuceni
a stanoviska. Existuje rovnéz celd fada ,aktl, které nepredstavuji pravni
akty“ a které organdm Unie umoziuji vydavat nezavazna vyjadreni a ozna-
meni nebo které upravuji vnitfni fungovani EU ¢i jejich organd, jak je tomu
napriklad v pripadé vzdjemnych dohod nebo interinstitucionalnich dohod
mezi organy nebo jejich jednacich fada.

Legislativni a nelegislativni akty mohou mit zcela rozdilné formy. NejdlleZitéj-
si formy aktl jsou vyjmenovany a definovany v seznamu (¢ldanek 288 SFEU).
Jako zavazné formy pravnich akt( jsou zahrnuta nafizeni, smérnice a rozhod-
nuti. Jako nezavazné formy pravnich akt(l obsahuje tento seznam doporuceni
a stanoviska. Tento vycet vsak neni v Zadném pripadé uplny. Existuje cela
fada dalSich akt(, které nelze do tohoto vyctu zaradit. K nim pat¥i naptiklad
usneseni, prohlaseni, akéni programy nebo bilé a zelené knihy. Rozdily mezi
rliznymi akty s ohledem na postup jejich pfijimani, jejich pravni uc¢inky a okruh
osob, jimzZ jsou urceny, jsou znacné; témito rozdily se proto bude podrobnég;ji
zabyvat zvlastni kapitola vénovana ,pravnim nastrojim* Unie.

Vytvareni sekundarniho prava Unie probiha postupné. Vznik sekundarnich
pravnich pfedpist uvadi v Zivot primarni pravo Unie, které je tvofeno Smlou-
vami o Unii, a tak je v pribéhu doby vytvaren a zdokonalovan evropsky
pravni fad.

Mezindrodni dohody uzavirané Unii

Tento tfeti pramen prava souvisi s Ulohou EU na mezinarodni Urovni. Jako
jedno ze svétovych center se Evropa nemUze omezit na spravu svych vnit¥-
nich zaleZitosti, nybrZz musi udrZzovat hospodafské, socidlni a politické vzta-
hy rovnéz s ostatnimi zemémi svéta. Za timto ucelem uzavird EU s ,neclen-
skymi staty“ EU (tzv. tfetimi zemémi) a jinymi mezinarodnimi organizacemi
mezinarodni dohody, z nichZ si zvlastni zminku zaslouZi tyto dohody:


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:12016E291
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:12016E288

Dohody o pF¥idruzeni

PFidruZeni vyrazné presahuje upravu Cisté obchodné-politickych otazek a je
zaméreno na Uzkou hospodarskou spolupraci s dalekosahlou finan¢ni pod-
porou smluvniho partnera ze strany EU (¢lanek 217 SFEU). Lze rozliSovat tFi
formy dohod o pfidruZeni:

Dohody k udrZeni zvldstnich vztahi nékterych €lenskych stdti EU ke
tfetim zemim

Podnétem k vytvoreni nastroje pridruzeni byly zejména mimoevropské zemé
a uzemi, jez udrZovaly s Belgii, Danskem, Francii, Italii, Nizozemskem a Spo-
jenym kralovstvim jako jejich byvalé kolonie obzvlasté uzké hospodarské
vztahy. JelikoZ zavedeni spolecnych celnich sazeb v EU znacné narusilo ob-
chodni vyménu s témito uzemimi, bylo nutné prijmout zvlastni opatreni.
Utelem ptidruZeni t&chto zemi a Uzemi je proto podporovat jejich hospodar-
sky a socidlni rozvoj a navazovat Uzké hospodarské vztahy mezi nimi a Unii
jako celkem (€lanek 198 SFEU). Existuje proto celd fada preferencnich rezi-
mu, které umoZnuji dovoz zboZi z téchto zemi a Uzemi se sniZenou sazbou
cla ¢i s osvobozenim od cla. Finan¢ni a technickd pomoc EU je poskytovana
prostfednictvim Evropského rozvojového fondu. V praxi je zdaleka nejddleZi-
téjsi dohodou dohoda o partnerstvi mezi EU a staty AKT, kterou EU uzavrela
se 70 staty v Africe, karibské oblasti a Tichomoti. Tato dohoda je v souctas-
nosti prevedena na regionalné ¢lenéné dohody o hospodarském partnerstvi,
které statim AKT postupné umoziiuji volny pfistup na evropsky vnitini trh.

Dohody za ucelem pFipravy na mozZné pfistoupeni a vytvoreni celni unie

PFidruZeni je kromé toho vyuzivano i k pfipravé na mozny vstup dané zemé
do EU. PfidruZeni je soucasné predstupném vstupu, jehoZ cilem je pfiblizeni
hospodaiskych podminek v kandidatské zemi podminkam v EU. Tato stra-
tegie se v soutasnosti uplatiiuje u zemi zapadniho Balkanu (Albanie, Bosna
a Hercegovina, Srbsko, Cerna Hora, Kosovo). Proces pristoupeni se vyznatuje
rozsitenym procesem stabilizace a pridruzeni, ktery tvofi celkovy ramec pro
pfipojeni zemi zapadniho Balkanu k EU az do budouciho pFistoupeni. Proces
stabilizace a pfidruZeni sleduje tfi cile: 1. stabilizace a rychla preména na
fungujici trzni hospodarstvi, 2. podpora regionalni spoluprace a 3. vyhlidka
na clenstvi v EU. Proces stabilizace a pfidruzeni je zaloZen na pokracujicim
partnerstvi, v jehoZ rdmci nabizi EU obchodni koncese, hospodafskou a fi-
nancni podporu a smluvni vazbu ve formé dohody o stabilizaci a pfidruZe-
ni. Kazda zemé& musi v ramci procesu stabilizace a ptidruzeni dosahnout


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:12016E217
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:12016E198
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=URISERV:r12101

Norsko (pohled na Geirangerfjord

v provincii Mere og Romsdal) patfi do
Evropského hospoda¥ského prostoru,
ktery kromé Islandu a Lichtenstejnska
zahrnuje i 28 Elenskych statd EU.

V Evropském hospodaFském prostoru
plati &ty¥i svobody - volny pohyb
zboZi, osob, sluZzeb a kapitalu.




konkrétniho pokroku, aby dostala pozadavk(m pfipadného budouciho ¢len-
stvi. Pokrok zemi zapadniho Balkdnu na cesté k moznému ¢lenstvi v EU je
posouzen ve vyrocnich zpravach.

Dohoda o Evropském hospodariském prostoru (EHP)

Dohodou o EHP se k vnitfnimu trhu EU pfipojuji zbylé staty ESVO (Island,
Lichtenstejnsko, Norsko). Tyto staty se zavazuji k prevzeti témér dvou tretin
prava Unie, coZ pfedstavuje jisty zaklad pro mozny pozdéjsi vstup téchto
zemi do EU. V ramci EHP se ma na zakladé primarniho a sekundarniho prava
Unie (,acquis Unie“) uskutecnovat volny pohyb zboZi, osob, sluZeb a kapita-
lu, ma se formovat jednotny fad pro hospodarskou soutéz a statni podporu
a dale se ma prohloubit spoluprace jak v horizontalnich, tak i ve vertikalnich
politikach (napf¥. ochrana Zivotniho prostfedi, vyzkum a vyvoj, vzdélavani).

Dohody o spolupraci

Dohody o spolupraci nejdou tak daleko jako dohody o pfidruZeni, jelikoZ se
soustfeduji pouze na intenzivni hospodarskou spolupraci. Takovéto dohody
spojuji EU napfiklad se staty Maghrebu (AlZirsko, Maroko a Tunisko), Masre-
ku (Egypt, Jordansko, Libanon a Syrie) a s Izraelem.

Obchodni dohody

A konetné existuje velké mnoZstvi obchodnich dohod, které jsou uzavira-
ny s jednotlivymi tfetimi zemémi, se skupinami tfetich zemi nebo v ramci
mezinarodnich obchodnich organizaci, a to v oblasti celni a obchodni po-
litiky. Nejdtlezitéjsimi mezinarodnimi obchodnimi dohodami jsou Dohoda
0 zfizeni Svétové obchodni organizace (World Trade Organisation (WTQ))
a v jejim ramci uzaviené mnohostranné obchodni dohody, z nichZ je nut-
no jako nejdalezitéjsi zminit: VSeobecnou dohodu o clech a obchodu (GATT
1994), Antidumpingovy a antisubvencni kodex, VSeobecnou dohodu o ob-
chodu se sluzbami (GATS), Dohodu o obchodnich aspektech prav k dusevni-
mu vlastnictvi (TRIPS) a Ujednani o pravidlech a Fizeni pfi feSeni spor(. Ve
stale vétsi mife mimoto v porovnani s mnohostrannymi dohodami naby-
vaji na vyznamu dvoustranné dohody o volném obchodu. Vzhledem k mi-
moradnym potizim (naptiklad v ramci WTO) uzavfit mnohostranné dohody
o liberalizaci se vsechny velké obchodni velmoci, mezi nimi i EU, uchyluji
k uzavirani dvoustrannych dohod o volném obchodu. K nejnovéjsim prikla-
ddm patfi Uspésné ukonceni jednani s Kanadou (CETA - Comprehensive Eco-
nomic and Trade Agreement, Komplexni hospodafska a obchodni dohoda)


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=uriserv:em0024

a Singapurem a probihajici jednani s USA (TTIP - Transatlantik Trade and
Investment Partnership, Transatlantické obchodni a investi¢ni partnerstvi)
a Japonskem.

Nepsané prameny prdva

Doposud uvedené prameny prava Unie maji spolec¢né to, Ze se jedna o psané
pravo Unie. Jako Zadny pravni fad se ani pravni fad Unie nemizZe skladat
vyhradné z psanych norem, jelikoZ v kazdém pravnim fadu existuji mezery,
jez je tfeba vyplnit pravem nepsanym.

Obecné pravni zasady

Nepsanym pramenem prava Unie jsou v prvé fadé obecné zasady pravni.
Jedna se pfitom o normy, které vyjadfuji zakladni pfedstavy o pravu a spra-
vedlnosti, jaké musi spliovat kazdy pravni fad. Psané pravo Unie, jeZ upra-
vuje v podstaté pouze hospodarské a socidlni zdleZitosti, maze tento po-
Zadavek splnit jenom zcasti, takZe obecné zasady pravni predstavuji jeden
z nejdulezitéjsich pramen( prava Unie. S jejich pomoci lze vyplnit existujici
mezery a ve smyslu zasady spravedlnosti dale rozvijet vyklad prava.

K pouZivani obecnych zasad pravnich dochazi pfi uplatfiovani prava, zejmé-
na pfi vykonu soudni pravomoci Soudniho dvora v ramci jemu svéreného
ukolu ,zajistit dodrZovani prava pri vykladu a provadéni Smlouvy*. Opérny-
mi body pro zjistovani obecnych zdsad pravnich jsou pfedevsim spoletné
pravni zasady pravnich fadd clenskych statd. Takto je zajistén podkladovy
materidl, na jehoZ zakladé lze na urovni EU odvodit pravidla potfebna pro
feseni problému.

K témto obecnym zasadam pravnim patfi vedle Ustavnich zasad samostat-
nosti, pfimé pouzitelnosti a pfednosti prava Unie rovnéz zaruceni zékladnich
prav (kaZdopdadné pro Polsko a Spojené krdlovstvi, na néz se na zakladé
vyjimky nevztahuje Listina zakladnich prdv), zasada proporcionality (ktera
mezitim zaznamenala pozitivné pravni Upravu v ¢l. 5 odst. 4 Smlouvy o EU),
zasada ochrany legitimniho ocekavani, pravo na obhajobu nebo zasada od-
povédnosti ¢lenského statu za poruseni prava Unie.



http://ec.europa.eu/trade/policy/in-focus/ttip/about-ttip/questions-and-answers/index_cs.htm
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Obyéejové pravo

K nepsanému pravu Unie patfi vedle toho rovnéz obycejové pravo. Obyce-
jovym pravem se rozumi pravo vzniklé na zakladé pravni praxe a pravniho
presvédceni, které dopliiuje ¢i méni primarni nebo sekundarni pravo. Moz-
nost existence obycejového prava Unie je obecné uznavana. Skutectné vy-
tvareni obycejového prava na urovni prava Unie vsak podléha podstatnym
omezenim. Prvni omezeni vyplyva z existence zvlastniho postupu ke zméné
Smluv (¢lanek 54 Smlouvy o EU). Tim sice neni vytvareni obycejového prava
zcela vylouceno, tato skute€nost viak zvySuje poZadavky kladené na pro-
kazani dlouhotrvajiciho uplatfiovani a odpovidajiciho pravniho presvédceni.
Dal$im omezenim pfi vytvareni obycejového prava organy Unie je skutec-
nost, Ze kazdy akt organu Unie odvozuje svou platnost od Smluv o Unii,
a nemUZe se tedy zakladat na skute¢ném chovani organu a odpovidajici vili
vytvorit urcity pravni vztah. Z toho vyplyva, Ze obycejové pravo na urovni
prava Smluv nemdze v Zadném pfipadé vychazet od organti EU, nybrz pouze
od c¢lenskych statll za pfedpokladu splnéni vyse uvedenych pfisnych podmi-
nek. Pravni praxe a pravni presvédceni organd Unie mohou byt ovsem vyu-
Zity v ramci vykladu pravnich akt vytvofenych témito organy, ¢imz mbze
za urcitych okolnosti dojit ke zméné pravniho a faktického vyznamu daného
pravniho aktu. | zde je vSak nutno dbat na omezeni a podminky stanovené
primarnim pravem Unie.

Dohody a smlouvy mezi ¢lenskymi staty EU

Jako posledni pramen prava EU je nutno uvést dohody mezi ¢lenskymi staty.
Tyto dohody jsou na strané jedné uzavirdany v pfipadé, jedna-li se o Upravu
otazek, které maji sice uzkou souvislost s ¢innosti EU, pro néz vsak nemaji
organy Unie potfebné pravomoci (priklad: Smlouva o stabilité, koordinaci
a spravé v hospodarské a ménové unii (,rozpoctovy pakt 2012“), kterd byla
uzavfena bez Spojeného kralovstvi a Ceské republiky). Na druhé strané exi-
stuji mezi ¢lenskymi staty pravé mezinarodni smlouvy, s jejichZ pomoci je
prekondvana Uzemni omezenost narodnich Uprav a je vytvareno jednotné
pravo na urovni Unie. To ma vyznam predevsim v oblasti mezinarodniho
prava soukromého (ptiklad: Umluva o pravu rozhodném pro smluvni zavaz-
kové vztahy (1980)).


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:12016M054

Pravni nastroje EU

Systém pravnich akt( Unie bylo tfeba pfi zaloZeni EU ,vybudovat zcela
nové. Pfitom se kladla zejména otdzka, jakého typu tyto pravni akty budou
a jaké maji mit ucinky. Zaroven bylo tfeba na strané jedné neustdle myslet
na to, Ze organy maji byt schopny uc¢innym zpdsobem (tj. aniz by byly odka-
zany na dobrou vali ¢lenskych statt) harmonizovat rliznorodé hospodarské,
socialni a v neposledni fadé ekologické podminky v ¢lenskych zemich tak,
aby byly vytvofeny co moZna nejlepsi podminky pro Zivot ob¢an( Unie. Na
druhou stranu nemélo byt zasahovano do pravnich fadd clenskych statd
vice, nez je nutné. Legislativni systém EU je tedy zaloZen na zasadé, Ze tam,
kde je pro v3echny ¢lenské staty (byt by se jednalo o malickosti) potifebna
spole¢nd pravni Uprava, musi dojit k nahrazeni vnitrostatni Upravy aktem
Unie, avsak tam, kde takova nutnost neexistuje, je tfeba brat ohled na sta-
vajici pravni fady ¢lenskych stata.

Na tomto zakladé se rozvinul soubor nastrojd, ktery orgdndm Unie umoz-
fuje plsobit v rozdilné mife na pravni fady jednotlivych ¢lenskych statl.
Nejradikalnéjsi formou je nahrazeni vnitrostatni Upravy normami Unie. Pak
nasleduji normy Unie, jejichZ prostfednictvim organy Unie plsobi na pravni
rady ¢lenskych statll jen neprimo. Dale existuje moznost prijmout za ucelem
upravy konkrétniho pfipadu opatfeni vici jmenovité ur¢enému nebo urci-
telnému adresatovi. A konecné existuji rovnéz pravni akty, které neobsahuji
Zadna zavazna pravidla pro ¢lenské staty ani pro obcany Unie.

Pohlizime-li na pravni akty z hlediska toho, komu jsou urceny a jaké maji
v Clenskych statech pravni Ucinky, je moZno systém pravnich akt EU podle
¢lanku 288 SFEU znazornit takto:
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Systém pravnich aktd EU

NaFizeni

Smérnice

Rozhodnuti |

Rozhodnuti Il

Doporuéeni

Stanoviska

ADRESATI

Vsechny Elenské staty,
fyzické a pravnické osoby

Vsechny nebo urcité
Elenské staty

Urcené adresatim:
- vSechny nebo urcité
Clenské staty
urcité fyzické nebo
pravnické osoby

Neuréeno konkrétnim
adresatim

Vsechny nebo urcité
Clenské staty, ostatni
organy EU, jednotlivci

Vechny nebo urtité
Clenské staty,
ostatni organy EU

Neurcity okruh osob

PFimo pouZitelné a
zavazné v celém rozsahu

Zavazna s ohledem na
urceny vysledek; pfimo
pouZitelna pouze za
urcitych podminek

P¥imo pouZitelné a zavazné
v celém rozsahu

Zavazné v celém
rozsahu

Nezavazné

Nezavazné



NafFizeni jako ,,zdkony Unie”

Pravnimi akty, jejichZ prostfednictvim mohou organy Unie nejvyraznéji za-
sahovat do vnitrostatnich pravnich radd, jsou nafizeni. Lze je charakterizo-
vat dvéma v mezinarodnim pravu velice neobvyklymi vlastnostmi:

jejich unijni charakter, to znamena, Ze v celé Unii bez ohledu na statni
hranice prosazuji jednotné naprosto stejné pravo a plati jednotné

a uplné ve vsech ¢lenskych statech. Tak je ¢lenskym statim odeprena
mozZnost uplatfiovat ustanoveni daného nafizeni nelplnég, ¢i zvolit pouze
néktera ustanoveni, a tim zabranit uplatfiovani ustanoveni, s nimiz

ten ktery stat nesouhlasil jiz ve schvalovacim postupu nebo ktera

jsou v rozporu s urgitymi narodnimi zajmy. Clenské staty nemohou
rovnéz obchazet zavaznost nafizeni s poukazem na Upravu a praxi ve
vnitrostatnim pravu,

jejich pfima pouzitelnost, ¢imz je vyjadrena skutecnost, Ze nafizeni
bez zvlastni vnitrostatni provadéci normy stanovi stejné pravo

a bezprostredné udéluji ob¢antim Unie prava a ukladaji jim povinnosti.
Clenské staty, vEetné jejich organ(, soudd a Urad(, stejné jako vechny
osoby, jez spadaji do osobni plisobnosti nafizeni, jsou pravem Unie
pfimo vazany a musi ho dodrZovat stejné jako pravo vnitrostatni.

Podobnost téchto pravnich akt( se zakony vnitrostatniho prava je nepte-
hlédnutelna. Pokud jsou nafizeni pFijimana za ucasti Evropského parlamen-
tu (Fadnym legislativnim postupem - viz nasledujici kapitola), oznacuji se
jako legislativni akty. Nafizenim, ktera jsou pfijimana pouze Radou EU nebo
Evropskou komisi, tato parlamentni spoluodpovédnost chybi, takZe (mini-
malné z formalniho hlediska) nevykazuji vsechny charakteristiky zakona.



Smérnice

Smérnice tvofi vedle nafizeni nejdlleZitéjsi pravni nastroj EU. Smérnice se
snazi zajistit nutnou jednotu prdava Unie na strané jedné a zachovani réizno-
rodosti zvlastnosti jednotlivych ¢lenskych statli na strané druhé. Prvofadym
cilem smérnice proto nenf (na rozdil od nafizeni) sjednocovani prava, nybrz
jeho harmonizace. Prostfednictvim harmonizace maji byt odstranéna roz-
dilnd ustanoveni vnitrostatnich pravnich a spravnich pfedpist a rozdily maji
byt postupné odstranény tak, aby v ¢lenskych statech platily pokud mozno
stejné hmotnépravni podminky. Smérnice tak pfedstavuje jeden ze zaklad-
nich nastrojl k dotvofeni vnitfniho trhu.

Smérnice je pro ¢lenské staty zavazna jen s ohledem na dosazeni stanove-
ného cile, pfenechava jim vsak volbu formy a prostfedk(, s jejichZ pomo-
ci bude ve vnitrostatnim pravnim fadu tohoto cile dosazeno. Toto zapojeni
statl odrazi snahu provadét zasahy do vnitrostatniho pravniho a spravniho
systému mirnou formou. Tak mohou ¢&lenské staty pfi uskutecriovani cild
prava Unie zohlednit své vnitrostatni zvlastnosti. Déje se to tak, Ze smérnice
nenahrazuje automaticky vnitrostatni pravni predpis, nybrz ¢lenské staty
jsou povinny upravit své vnitrostatni pravo podle ustanoveni Unie. Vysled-
kem je dvoustupriovy legislativni proces:

V prvnim stupni je smérnici zavazné stanoven vysledek, o néjz se usiluje na
urovni EU a jehoZ musi dany adresat, tj. vice ¢lenskych statl nebo vsechny
Clenskeé staty, dosahnout béhem stanovené lhity. Organy Unie mohou tento
vysledek pfedem podrobné urcit, takZe ¢lenské staty nemaji zadny prostor
pro vlastni vécné Upravy. Tato mozZnost se vyuziva zejména v oblasti tech-
nickych norem nebo p¥i ochrané Zivotniho prostredi.

V druhém, vnitrostatnim stupni je vysledek stanoveny na Urovni EU preve-
den obsahové do prava ¢lenskych statd. | kdyz ¢lenské staty pfi volbé formy
a prostfedkd pro provadéni smérnic poZivaji v zasadé volnosti, nasleduje
posuzovani, zda je dand pravni Uprava provedena do vnitrostatniho prava
v souladu s pravem EU a podle jejich kritérii. Jako zasada plati, Ze provede-
ni smérnice musi vytvorit pravni stav, ktery dostatecné jasné a konkrétné
vyjadFuje prava a povinnosti obsazené ve smérnici, a tak je ob¢anu Unie po-
skytnuta moznost danou smérnici uplatnit nebo napadnout u soudu. K tomu
je zpravidla zapotrebi prijeti zavazného vnitrostatniho pravniho aktu nebo
zruseni ¢i zména stavajiciho pravniho nebo spravniho predpisu. Samotna
spravni praxe nestaci, jelikoZ ta m@zZe byt spravou libovolné ménéna podle
povahy véci a navic nepoziva dostatecné publicity.



Smérnice 2012/27/EU ze

dne 25. Fijna 2012 (smérnice

o energetické ucinnosti) zahrnuje
bali¢ek zavaznych opatfeni, ktera
pFispivaji k tomu, aby EU dosahla
do roku 2020 svého cile tykajiciho
se zvyseni energetické u&innosti
0 20 %. Clenské staty EU mély
provést smérnici ve vnitrostatnim
pravu do 5. €ervna 2014.
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Smeérnice zpravidla nezakldada bezprostfedni prava a povinnosti obcan(l
Unie; vyslovné se obraci pouze na ¢lenské staty. Obcantm Unie vznikaji na-
proti tomu prava a povinnosti teprve prostfednictvim aktu, jimz je smérnice
prislusnymi organy c¢lenskych statd provedena. To je pro ob¢ana Unie bez-
vyznamné potud, pokud staty plni své povinnosti vyplyvajici z pravnich aktd
Unie. Nevyhodné je to vSak pro ob¢ana Unie v pfipadé, Ze by uskutecrovani
cile stanoveného smérnici bylo pro néj pfinosné, potfebny vnitrostatni pro-
vadéci akt v3ak zcela chybi, nebo byl vydan chybné. Aby se toto vyloucilo,
Soudni dvr v ustalené judikature rozhodl, Ze za urcitych podminek se mlze
obcan Unie bezprostfedné dovolavat ustanoveni smérnice a narokovat pra-
va, ktera mu nalezeji, pfipadné je uplatfiovat u vnitrostatnich soudl. Pfred-
poklady pfimého ucinku definuje Soudni dvr takto:

ustanoveni smérnice musi dostate¢né jasné a presné stanovit prava
obcan(l Unie a podnik( Unie,

vykon prdava nesmi byt vdzan na Zadnou omezujici podminku,
vnitrostatnim zakonodarcm nesmi byt ponechan Zadny manévrovaci
prostor na vlastni zvazeni pri obsahovém feseni pfejimaného prava a
musi uplynout lhata pro provedeni smérnice.

Tato judikatura Soudniho dvora o pfimém ucinku smérnic spociva predevsim
na Uvaze, Ze clensky stat jedna protipravné, pokud uplatriuje své pravo,
prestoZze ho mél patfi¢né upravit v souladu s ustanovenimi smérnice. Pro-
ti tomuto nepfFipustnému vykonu prava ze strany clenského statu plsobi
uznani pfimého ucinku ustanoveni smérnice do té miry, Ze zamezuje tomu,
aby dotycny clensky stat ziskal diky poruSeni prava Unie néjaké vyhody.
V tomto smyslu pfipada pfimému ucinku smérnic sank¢ni charakter. Tomuto
zafazeni odpovida rovnéz skutecnost, Ze Soudni dvir uznaval pfimy ucinek
smérnic pouze ve vztahu jednotlivce k ¢lenskému statu, a to jen tehdy, vy-
znival-li pfimy ucinek ve prospéch obcana Unie, a nikoli k jeho tiZi, tj. pouze
v pfipadech, v nichZ pravo Unie poskytuje ob¢andm Unie pFiznivéjsi Upravu,
neZ je uprava v nepfizplisobeném vnitrostatnim pravu (tzv. vertikalni pfimy
ucinek).



P¥imy ucinek smérnic mezi jednotlivci (tzv. horizontalni pfimy tcinek) Soudni
dvar naproti tomu odmitl. Sankcni charakter pfimého ucinku vedl Soudni
dvlr ke konstatovani, Ze tento Ucinek nem(Ze zasahovat do vztah( mezi
soukromymi osobami, jelikoZ ty nelze pokladat za odpovédné za necinnost
Clenského statu. Soukromé osoby se mohou naopak spolehnout na zasa-
dy pravni jistoty a ochrany opravnénych ocekavani. Ob¢an Unie musi mit
moZnost spolehnout se na to, Ze smérnice ma pravni Ucinky az po pfijeti
vnitrostatnich provadécich opatfeni. Soudni dvir vsak rozvinul zasadu pri-
marniho prava, podle niz se obsah smérnice, pokud pfedstavuje konkretiza-
ci obecného zakazu diskriminace, uplatni i na soukromopravni zaleZitosti.
Konstrukce Soudniho dvora pFitom vychazi ze zakazu diskriminace, ktery ve
své konkretizaci prostfednictvim pfislusné smérnice uklada vnitrostatnim
organtim, a zejména vnitrostatnim souddm povinnost zajistit v ramci své
plsobnosti pravni ochranu, ktera pro jednotlivce vyplyva z prava EU, a za-
rucit plnou Ucinnost prava EU tim, Ze se v pfipadé potfeby neuplatni usta-
noveni vnitrostatniho prava, které je v rozporu s timto zakazem. Na zakladé
prednosti prava EU se proto zakaz diskriminace, jak je upraven v pfislusné
smérnici, prosazuje proti vnitrostatnimu pravu, které je s nim v rozporu. Tim-
to sice Soudni dvir nezpochybriuje svou judikaturu tykajici se neexistence
horizontalniho Ucinku smérnic, ve spojeni se zakazem diskriminace ve vsech
pfipadech, kdy je zakaz diskriminace konkretizovan ve smérnici, vsak fak-
ticky dospél k témuZ vysledku. Takovouto konkretizaci Soudni dvlr dosud
uznal u smérnic, jejichz pfedmétem je typicka diskriminace z dévodu stat-
ni pfislusnosti, pohlavi nebo také véku. Totéz viak mize platit pro vsech-
ny smérnice, které byly vydany k potirani diivodd diskriminace uvedenych
v ¢lanku 19 SFEU.

P¥imy ucinek smérnice nutné neznamena, Ze ustanoveni smérnice pfiznava
prava jednotlivci. Ustanoveni smérnic maji primy ucinek, pokud maji ucinek
objektivniho prava. Pro uznani tohoto Ucinku plati stejné predpoklady jako
pro uznani prfimého ucinku s tou vyjimkou, Ze misto jasného a pfesného pra-
va obc¢ana Unie nebo podniku Unie je stanovena jasna a pfesna povinnost
Clenského statu. Je-li tomu tak, jsou smérnici vazany vsechny organy, tj.
zakonodarce, spravni organy a soudy Clenskych statd, a musi ji dodrZovat
a prednostné uplatriovat jako pravo Unie. Konkrétné z toho vyplyva napti-
klad rovnéz povinnost vykladat vnitrostatni pravo v souladu se smérnici
nebo pfi uplatfovani pfiznat spornému ustanoveni smérnice prednost pfed
vhnitrostatnim pravem, které je s ni v rozporu. Smérnice maji mimoto v0ci
Clenskym statdm urcité omezujici Ucinky, a to jesté pred uplynutim Llhity
k jejich provedeni. Vzhledem k zavazné povaze smérnice se musi clenské
staty podle zasady loajalni spoluprace (¢lanek 4 Smlouvy o EU) jesté pred



http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:12016E019
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:12016M004

uplynutim lhaty pro provedeni zdrZzet vSech opatfeni, jez by mohla vazné
ohrozit dosazeni cilli Unie, o néZ smérnice usiluje.

Soudni dvlr kromé toho v rozsudcich ve vécech Francovich a Bonifaci
z roku 1991 uznal povinnost ¢lenskych statd nahradit skodu, ktera byla
zplsobena chybéjici nebo nespravné prevzatou smérnici. V obou pfipadech
Slo o otdazku odpovédnosti Itdlie za to, Ze ve stanovené lhaté neprovedla
smérnici Rady 80/987/EHS ze dne 20. fijna 1980 o ochrané zaméstnanct
v pfipadé platebni neschopnosti zaméstnavatele. Smérnice se tyka zajisténi
naroku pracovnikl na mzdu v obdobi pred vznikem platebni neschopnosti
zaméstnavatele, pfipadné pred vypovédi z tohoto divodu. Za timto ucelem
mély byt vytvofeny zarucni fondy, které by byly chranény pfed ostatnimi
vériteli zaméstnavatele a jez by byly financovany zaméstnavatelem nebo
z vetejnych zdrojd. Soudni dvir zde stdl pred problémem, Ze cilem této
smérnice sice bylo udélit zaméstnanclim subjektivni pravo na vyplatu mzdy
z prostfedk(d zarucniho fondu, ktery mél byt vytvofen, tomuto pravu vsak
musela byt odepfena pfima pouzitelnost, tj. uplatnéni tohoto prava u vnitro-
statnich soudd, jelikoZ v disledku neprovedeni této smérnice nedoslo k vy-
tvoreni zaru¢niho fondu a navic nebylo urceno, kdo je v souvislosti s platebni
neschopnosti dluznikem. Pro tento p¥ipad Soudni dv(r ve svém rozsudku
rozhodl, Ze italsky stat je povinen nahradit doty¢nym zaméstnanclim zpu-
sobenou skodu, jelikoZ neprovedenim smérnice uprel zaméstnanctm pravo,
které jim priznala smérnice. Povinnost nahradit Skodu (ackoliv neni v pravu
Unie pfimo stanovena) je podle nazoru Soudniho dvora nedélitelnou sou-
¢asti pravniho fadu EU, jelikoZ jeho plna ucinnost by byla omezena a ochra-
na jim ptiznanych prav snizena, kdyby ob¢ané Unie neméli moZnost ziskat
odskodnéni v pfipadé, Ze jejich prava byla poskozena jednanim ¢lenskych
statd, které je v rozporu s pravem EU“.

Rozhodnuti

,Rozhodnutimi“ zavedla Lisabonska smlouva v seznamu pravnich aktd no-
vou formu pravnich aktl. Rozlisuji se dvé kategorie rozhodnuti: rozhodnuti,
jez jsou urcena konkrétnim adresatlim, a obecna rozhodnuti, ktera nemaji
konkrétni adresaty (viz ¢l. 288 ¢tvrty pododstavec SFEU). Zatimco rozhod-

vvvvvv

né Entscheidungen) k Upravé jednotlivych pfipad(, obecna rozhodnuti, ktera
nemaji konkrétni adresaty, zahrnuji Fadu typ( Upravy, jejichZ spole¢nym zna-
kem je to, Ze jejich ucelem neni Uprava jednotlivého pfipadu. Toto jednotné

4 Podrobnosti viz oddil o odpovédnosti ¢lenskych statl za poruseni prava Unie.
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oznaceni dvou zcela rozdilnych forem pravnich akttd je politovanihodné, je-
likoZ kvali nevyhnutelnym problém(m s vymezenim vznika velka pravni ne-
jistota. Bylo by vhodnéjsi zachovat dfive pouZivany pojem Entscheidung pro
opatreni, kterd upravuji jednotlivé pfipady s vnéjsimi pravnimi Gcinky, a pro
ostatni zavazné pravni akty zavést dodatecné pojem Beschluss [v cestiné
nejsou tyto pojmy rozliSeny - pozn. prekl.].

Rozhodnuti, kterda jsou uréena konkrétnim adresatiim, pfredstavu-
ji typicky pravni akt, jehoZ prostfednictvim plni organy EU (zejména Rada
a Komise) svou vykonnou funkci. Prostfednictvim takovéhoto rozhodnuti [ze
od ¢lenského statu, od podniku nebo od obZana Unie poZadovat, aby konal
nebo aby se zdrzZel jednani, pfiznavat mu prdava nebo ukladat povinnosti. To
ostatné odpovida situaci ve vnitrostatnich pravnich fadech. | zde jsou statni
spravou vydanim spravniho aktu zavazné stanoveny nasledky vaci obca-
nam, které vyplyvaji z pouziti zakona v konkrétnim pfipadé.

Zakladni charakteristiky této formy rozhodnuti lze popsat takto:

Rozhodnuti ma individualni platnost, ¢imz se liSi od nafizeni. Adresati
rozhodnuti musi byt individualné oznaceni a rozhodnuti je zavazné
pouze pro né. Postaci, lze-li okruh dotcenych osob urcit v dobé pfijeti
rozhodnuti s tim, Ze se tento okruh nebude v budoucnu rozsifovat.
DlleZity je pfitom predevsim obsah rozhodnuti, které musi mit
schopnost bezprostfedné a individualné ovlivnit postaveni obcan(.

V tomto smyslu mohou byt rozhodnutim dotceny i tfeti osoby, a to do
té miry, v jaké jsou dotceny kvali zvlastnim osobnim vlastnostem nebo
zvlastnim okolnostem, které je vyclenuji z okruhu ostatnich osob, a cini
je tak identifikovatelnymi podobné jako adresata.

Rozhodnuti je zavazné ve vSech svych c¢astech, ¢imz se lisi od smérnice,
kterd je zdvazna jen co do cild, jichz ma byt dosaZeno.

Adresati rozhodnutf jsou jim primo vazani. Rozhodnuti urc¢ené urcitému
Clenskému statu miZe mit mimoto za stejnych podminek jako smérnice
bezprostfedni Ucinek i pro ob¢any Unie.



Obecna rozhodnuti, ktera nemaji konkrétni adresaty, jsou zavazna
ve vsech svych castech, neni vsak zfejmé, koho se zavaznost tyka. To lze
zjistit prostfednictvim obsahu pfislusného rozhodnuti. V pfipadé obecnych
rozhodnuti lze rozliSit tyto typy Upravy:

Rozhodnuti za ucelem zmény ustanoveni Smlouvy: tato rozhodnuti plati
obecné a abstraktné, tzn. jsou zavazna pro vSechny organy EU, instituce
a jiné subjekty, jakoZ i pro ¢lenské staty. Uvést lze napfiklad rozhodnuti
o zjednoduseni postupu pfijimani (¢l. 81 odst. 3, ¢l. 192 odst. 2 pism. c)
SFEU) nebo zmirnéni poZadavk( na vétsinu (€l. 312 odst. 2, ¢l. 333
odst. 1 SFEU).

Rozhodnuti za ucelem konkretizace smluvniho prdva: tato rozhodnuti
maji zavazny ucinek pro celou EU nebo pro dottené orgdny EU, instituce
a jiné subjekty v pfipadé rozhodnuti o jejich slozeni; pro jednotlivce
nemaji ucinek.

Rozhodnuti za tcelem pfijeti pfedpis( upravujicich vztahy v rdmci orgdnd
a mezi orgdny: tato rozhodnuti jsou zavazna pro dotcené a zucastnéné
organy EU, instituce a jiné subjekty. K prikladtm patfi jednaci fady
organl EU a interinstitucionalni dohody, které byly uzavieny mezi
organy EU.

Rozhodnuti v rdmci organizacni pravomoci: tato rozhodnuti (napt.
jmenovani, odména) jsou zavazna pro pfislusného Urednika nebo ¢tlena
organu.

Rozhodnuti za ucelem tvorby politik: tato rozhodnuti konkuruji nafizenim
a smérnicim, neusiluji vdak o pravné zavazné ucinky u jednotlivca.
Zavazny ucinek je v zasadé omezen na instituce, které se ucastnily
prijeti, zejména v pfipadé, jedna-li se o orientaci a hlavni sméry budouci
politiky. Jen vyjimecné maji obecné a abstraktni pravni ucinky nebo
financ¢ni dsledky.

Rozhodnuti v rdmci spole¢né zahrani¢ni a bezpecnostni politiky: tato
rozhodnuti maji pravné zdvazny ucinek pro EU. V¢i ¢lenskym statdim
je zavazny ucinek omezen zvlastnimi pfedpisy (napf. ¢l. 28 odst. 2 a 5;
€l. 31 odst. 1 Smlouvy o EU). Nepodléhaji judikatufe Soudniho dvora.



http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:12016E081
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:12016E192
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:12016E192
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:12016E312
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:12016E333
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:12016E333
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:12016M028
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:12016M031

Doporuceni a stanoviska

Posledni kategorii pravnich akt(, ktera je vyslovné stanovena ve Smlouvach
0 Unii, jsou doporuceni a stanoviska. Doporuceni a stanoviska umoziuji or-
gantm Unie vyjadfovat se nezdvazné jak ve vztahu k ¢lenskym statam, tak
i v nékterych pfipadech ve vztahu k ob¢andm Unie, tj. aniZ by adresatlim
pfitom vznikaly pravni povinnosti.

V doporucenich je adresat vyzvan k urc¢itému chovani, neni vsak k nému
pravné povinovan. Napfiklad v pfipadech, kdy pfijeti nebo zména pravniho
¢i spravniho predpisu v nékterém ¢lenském staté narusuje podminky hospo-
darské soutéZe na evropském vnitfnim trhu, miZe Evropska komise dotyc-
nému statu doporucit vhodna opatreni, aby k naruseni nedoslo (viz ¢l. 117
odst. 1 druhd véta SFEU).

Stanoviska zaujimaji organy Unie naproti tomu tehdy, jde-li o posouzeni
soucasné situace nebo urcitych proces( v Unii nebo v ¢lenskych statech.
Castetné v3ak slouZi rovné? k pipravé pozdéjsich zavaznych pravnich akt
nebo jsou pfedpokladem fizeni u Soudniho dvora (viz ¢lanky 258 a 259
SFEU).

Skutecny vyznam doporuceni a stanovisek spociva predevsim v politické
a moralni oblasti. Autofi Smluv vychazeli pfi pfijeti téchto pravnich aktd
z predpokladu, Ze se dotycni jiz na zadkladé autority organd Unie, jejich vel-
kého prehledu presahujiciho statni hranice a jejich znalosti véci dobrovolné
podfidi jim ur¢enym doporucenim nebo Ze ze stanoviska k urcité situaci vy-
vodi potfebné disledky. Doporuceni a stanoviska mohou mit ovsem pravni
ucinky nepfimo, a to vytvareji-li predpoklady pro pozdéjsi zavazné pravni
akty, nebo pokud doty¢ny organ Unie sam pfijme zdavaznost daného prav-
niho aktu, ¢imZ maZe za urcitych okolnosti vytvofit opravnéna ocekavani.

Usneseni, prohlaseni a ak¢ni programy

Vedle pravnich akt( uvedenych ve Smlouvach o Unii zbyva organlim Unie
jesté mnoZstvi aktd, jejichZ prostfednictvim dochazi k utvareni pravniho
fadu EU. Vyznam v praxi Unie maji pfedevsim usneseni, prohlaseni a ak¢ni
programy.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:12016E117
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:12016E117
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:12016E258
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:12016E259
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:12016E259

Usneseni: Tvlrci usneseni jsou Evropska rada, Rada EU a Evropsky parla-
ment. V usnesenich jsou vyjadfovany spoletné nazory a zaméry s ohledem
na celkovy vyvoj integrace a na konkrétni Ukoly uvnitf i vné EU. Pfedmétem
usneseni, kterd se tykaji oblasti vnitfnich zaleZitosti EU, jsou napfiklad za-
kladni otazky politické unie, regionalni politika, energeticka politika a hos-
podarska a ménova unie, zejména zfizeni Evropského ménového systému.
Tato usneseni maji pfedevsim politicky vyznam jako orientacni prostfedek
pro budouci praci Rady EU. Jako spolecné vyjadreni politické vile usnadriuji
usneseni rozhodujici mérou nalezeni shody v Radé. Mimoto zajistuji mini-
malni miru shody v rozhodovani na urovni Unie a na urovni jednotlivych
¢lenskych statl. Této funkci vdak musi odpovidat i pravni hodnoceni usnese-
ni, tj. Ze tento nastroj musi byt pruzny a nesmi byt prespfilis zatizen pravni-
mi pozadavky a zavazky.

Prohldseni: U prohlaseni je nutno rozliSovat dvé rizné formy: pokud se pro-
hlaseni vztahuji k dalsimu vyvoji Unie, jako napfiklad prohlaseni o EU, de-
mokracii a zakladnich pravech, vyznamové odpovidaji v podstaté usnesenim.
Tento druh je pouZivan, ma-li byt oslovena Siroka verejnost Ci urcity okruh
adresatd. Vedle toho jsou prohldseni pouZivana i v souvislosti s pfijimanim
rozhodnuti v Radé EU. Jedna se o prohlaseni, v nichZ ¢lenové Rady spolec¢né
nebo jednostranné vyjadruji svlj ndzor na vyklad danych rozhodnuti Rady.
Tato interpretacni prohlaseni predstavuji stalou praxi Rady EU a jsou tak
nepostradatelnym prostfedkem k dosahovani kompromist v Radé. Pravni
vyznam téchto prohlaseni je tfeba posuzovat podle obecnych zdsad vykla-
du. V souladu s nimi je pro vyklad urcitého ustanoveni zasadné smérodatna
také vlle tvlrce. To ovsem mUZe platit jen do té miry, do jaké ma vysvétlujici
prohlaseni dostate¢nou publicitu, jelikoZ napfiklad sekundarni pravo Unie,
které poskytuje jednotlivci bezprostfedni prava, nem(Ze byt omezeno na
zakladé nezverejnénych vedlejsich umluv.

Akcni programy: Tyto programy mohou byt vytvareny z vlastniho podnétu
Radou EU nebo Evropskou komisi ¢i na popud Evropské rady a slouZi ke
konkretizaci legislativnich program( a obecnych cild, jeZ jsou stanoveny ve
Smlouvach o Unii. Jsou-li tyto programy vyslovné zminény v ustanovenich
Smluy, jsou organy Unie témito ustanovenimi vazany pfi planovani jejich
obsahu. Jiné programy jsou vsak v praxi chapany jako orientac¢ni pom(cky,
kterym nenalezi zadny pravné zavazny ucinek. Pfesto vsak vyjadfuji zamér
organt Unie jednat v souladu s jejich obsahem.



V praxi Unie maji kromé toho znac¢ny vyznam ,bilé knihy“ a ,zelené knihy*“.
,Bilé knihy“ zvefejnéné Komisi obsahuji konkrétni navrhy opatfeni EU v ur-
Cité oblasti politiky. Je-li bila kniha pfijata Radou kladné, mdaze tvofit za-
klad akéniho programu Unie. Pfikladem jsou bilé knihy o sluzbach obecného
zajmu (2004), o evropské komunika&ni politice (2006) nebo o budoucnosti
Evropy (2017). ,Zelené knihy* maji poskytovat na evropské Urovni podnéty
k zamysleni nad konkrétnimi tématy a tvofi zaklad pro verejné konzultace
a diskusi o tématech, jimiZ se zelena kniha zabyva. V nékterych pfipadech
jsou podnétem k vypracovani pravnich predpist, které jsou poté objasnény
v bilych knihach.

ZvefFejnéni a oznameni

Legislativni akty se vyhladuji v Ufednim véstniku Evropské unie, v fadé L (pro
legislativni akty, ,L“ jako Législation). Vstupuji v platnost ke dni stanovené-
mu v téchto pravnich aktech nebo dvacatym dnem po jejich vyhlaseni.

Nelegislativni akty podepisuje predseda organu, ktery je vydava. Tyto akty
jsou zvefejfiovany v Ufednim véstniku Evropské unie, v fadé C (,informace
a oznameni“, ,C* jako Communication).

Pravni akty urcené konkrétnim adresatlim se oznamuji subjektlim, jimz jsou
urceny, a timto ozndmenim nabyvaji ucinku.

Nezdvazné pravni akty nepodléhaji povinnosti tykajici se zvefejnéni nebo
oznameni. Zpravidla jsou viak rovnéZ zvetejiiovany v Ufednim véstniku Ev-
ropské unie v fadé C (,informace a ozndmeni®).


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=URISERV:l23013b
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=URISERV:l23013b
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http://eur-lex.europa.eu/oj/direct-access.html?locale=cs
http://eur-lex.europa.eu/oj/direct-access.html?locale=cs

Legislativni postup v EU

Na rozdil od vnitrostatni roviny, kde je vale lidu vyjadfovana prostfednic-
tvim parlamentu, hrali p¥i tvorbé ville v EU dlouhou dobu rozhodujici ulo-
hu predstavitelé vlad zastupujici ¢lenské staty v Radé EU. Bylo tomu tak
z prostého ddvodu, Ze EU nevznikla z néjakého ,evropského lidu®, nybrz za
svou existenci a formu vdéci ¢lenskym statdm. Ty se nevzdaly ¢asti své svr-
chovanosti ve prospéch EU, aniz by si zarucily silnou pozici v rozhodovacim
procesu EU. Pfesto se ale v prlibéhu rozvoje a prohlubovani pravniho fadu
EU trvalym posilovanim postaveni Evropského parlamentu vytvofil vyvaze-
néjsi systém oproti pdvodnimu, vyrazné jednostrannému rozdéleni pravo-
moci v rozhodovacim procesu EU, které bylo zaméreno na podporu zajm0
¢lenskych statd. Tak byl pavodni postup, kdy byl Evropsky parlament pouze
konzultovan, doplnén o spolupraci Evropského parlamentu s Radou a nako-
nec o spolurozhodovani Evropského parlamentu v legislativnim postupu EU.

Lisabonskou smlouvou byla tvorba pravnich pfedpist v EU nové uspotfadana
a zformovana. Je tfeba rozliSovat: 1. P¥i pfijimani legislativnich akt( fadny
legislativni postup (¢l. 289 odst. 1 SFEU), ktery v podstaté odpovida dfivéj-
Simu postupu spolurozhodovani a pouZiva se obecné pti tvorbé pravnich
predpis( na urovni EU, a zvlastni legislativni postup (¢l. 289 odst. 2 SFEU),
v jehoZ ramci jsou legislativni akty pfijimany Evropskym parlamentem za
ucasti Rady nebo Radou za ucasti Evropského parlamentu. 2. Urcité pravni
akty musi byt pfed tim, neZ nabudou ucinnosti, podrobeny postupu souhlasu
v EP. 3. Nelegislativni akty jsou vydavany zjednodusenym postupem. 4. Pro
pfijimani pravnich aktd v pfenesené pravomoci a provadécich pravnich akt(

existuji zvlastni postupy.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:12016E289
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Postup pFijimani legislativnich aktd

Rddny legislativni postup

(Elének 294 SFEU)
EVROPSKY

HOSPODARSKY
A SOCIALN

Navrhy

Schvaleni
postoje Rady
Pravni akt pFijat
ve znéni, které
odpovida postoji
Rady

Zmény prijaté
vétsinou €Elend

Schvali
zmény EP

Schvaleni
zZmeén
kvalifikovanou
vétsinou
Pravni akt
pFijat

Odmitnuti

zmén Radou

RADA EU
(druhé cteni)

VYBOR

EVROPSKY

PARLAMENT
(prvni cteni)
VYBOR
REGIONU

EVROPSKY
PARLAMENT Postoj
(druhé cteni) Rady EU

Odmitnuti postoje Rady
vétsinou clent
Ukonéeni
legislativniho postupu -
pravni akt neni pFijat

Odmitne
zmény EP

Schvaleni zmén
jednomyslné
Pravni akt

pFijat

DOHODOVACI
VYBOR RADY/EP

Postoj EP
a stanovisko
vybort

RADA EU

(prvni cteni)

Zadné zmény ze
strany EP nebo
prevzeti vsech zmén
Radou EU
Schvaleni pravniho
aktu

Shoda
Potvrzeni
vysledku

ve tFetim cteni
Radou a EP

Shody neni dosaZeno
Pravni akt
se poklada
za nepfijaty -
ukoné&eni
legislativniho
postupu


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/HTML/?uri=CELEX:12016E294

Pribéh celého postupu
Féze vzniku navrhu

Tento postup zahajuje v zasadé Komise, kterd vypracovava navrh na prijeti
daného opatfeni Unie (pravo iniciativy). Za pfipravu navrhu odpovida utvar
Komise, ktery se danou problematikou zabyva, pficemz se ¢asto vyuzivaji
konzultace s odborniky z jednotlivych ¢lenskych statll. Konzultace s odbor-
niky z ¢lenskych statt pritom probihaji ¢astecné ve zvlasté k tomu zfizenych
vyborech nebo rovnéz formou dotazovani odbornik(, které provadi pfislusny
utvar Komise. PFi vypracovavani svych navrhd vsak neni Komise vazana
vysledky konzultaci s odborniky clenskych statd. Navrh vypracovany Ko-
misi, ktery podrobné urcuje obsah a formu opatreni, kterda maji byt pfijata,
je projednan ¢leny Komise a m(Ze byt pfijat prostou vétSinou. Jako ,navrh
Komise“ je spolu s podrobnym oddvodnénim soutasné pfedan Radé a Ev-
ropskému parlamentu, a pokud jsou nutné konzultace, rovnéz Evropskému
hospodafskému a socialnimu vyboru a Vyboru region.

Prvni ¢teni v Evropském parlamentu a Radé

Pfedseda Evropského parlamentu pfeda navrh pfislusnému parlamentnimu
vyboru, aby jej zpracoval. Vysledek konzultaci ve vyboru je projedndn na
plenarnim zasedani Evropského parlamentu a je vyjadfen ve stanoviskuy,
které maZe obsahovat souhlas ¢i odmitnuti nebo zmény. Evropsky parla-
ment pak postoupi sv{j postoj Radé.

Rada mUZe v prvnim ¢teni postupovat nasledovné:

Schvali-li Rada postoj EP, je dotycny akt pfijat ve znéni odpovidajicim
postoji Evropského parlamentu; legislativni postup tim konci. V praxi
se mezitim stalo pravidlem, Ze legislativni postup je ve skutec¢nosti
ukoncen jiz v prvnim cteni. K tomu se vyuZiva ,neformalni trialog®,

v jehoz ramci sedi u jednoho stolu zastupci Evropského parlamentu,
Rady a Komise a jiZ v této pocatecni fazi legislativniho procesu usiluji
o0 jednomyslny kompromis.

Neschvali-li Rada postoj Evropského parlamentu, pfijme sv(j postoj
v prvnim ¢tenf a postoupi jej Evropskému parlamentu.



Rada podrobné informuje Evropsky parlament o dlivodech, na zakladé kte-
rych postoj pfijala. Komise podrobné informuje Evropsky parlament o svém
postoji.

Druhé cteni v Evropském parlamentu a Radé

Evropsky parlament ma ve druhém ¢teni do tfi mésici od postoupeni posto-
je Rady tfi moZnosti:

Evropsky parlament mlZe schvalit postoj Rady nebo nepfijme Zadné
usneseni: pak se doty¢ny pravni akt poklada za pfijaty ve znéni
odpovidajicim postoji Rady;

Evropsky parlament odmitne postoj Rady vétsSinou hlast svych ¢lend:
pak se navrhovany pravni akt poklada za neprijaty a legislativni postup
konci;

Evropsky parlament navrhne vétSinou hlast svych ¢len zmény postoje
Rady: pozménény text se pak postoupi Radé a Komisi; Komise k témto
zménam zaujme stanovisko.

Rada projednd pozménény postoj a do tfi mésicl od obdrzeni zmén Evrop-
ského parlamentu ma dvé moznosti:

Rada mUZe schvalit vsechny zmény Evropského parlamentu: pak se
dotycny akt poklada za pfijaty. Souhlasi-li se zménami Evropského
parlamentu i Komise, postacuje kvalifikovana vétsina; neni-li tomu tak,
mUZe Rada zmény Evropského parlamentu schvalit pouze jednomyslné;
Rada neschvali vsechny zmény Evropského parlamentu nebo nedosahne
potfebné vétsiny: pak je zahajen dohodovaci postup.

Dohodovaci postup

Dohodovaci postup je zahajen pfedsedou Rady po dohodé s predsedou Ev-
ropského parlamentu. Za timto ucelem je zfizen dohodovaci vybor, jenz se
v soucasnosti sklada z 28 rovnopravnych zastupct Rady a Evropského par-
lamentu. Dohodovaci vybor ma za ukol dosahnout pfijeti dohody o spolec¢-
ném navrhu kvalifikovanou vétsinou ve [hité Sesti tydn( od svého svolani,
a to na zakladé postoja Evropského parlamentu a Rady v druhém cteni. Usi-
luje se o kompromisni feSeni, které ma byt nalezeno na zakladé ,pfezkou-
mani vsech prvkl neshody*. Jedna se vsak spise o kompromis mezi rozdilny-
mi postoji Evropského parlamentu a Rady. Pfitom lze vyuZit také nové prvky,
které usnadni hledani kompromisu, pokud zapadaji do celkového vysledku



druhého ¢teni. Naproti tomu nejsou mozné zmény, které ve druhém cteni
nedosahly potfebné vétsiny.

Komise se Ucastni jednani dohodovaciho vyboru a vyviji veSkerou ¢innost
potfebnou ke sbliZeni postoja Evropského parlamentu a Rady.

Neschvali-li dohodovaci vybor ve lhité Sesti tydnd od svého svolani spolec-
ny navrh, poklada se navrhovany akt za nepfijaty.

TFeti ¢teni v Evropském parlamentu a Radé

Schvali-li dohodovaci vybor ve [h(ité Sesti tydnt spole¢ny navrh, maji Evrop-
sky parlament, ktery se usnasi nadpolovi¢ni vétSinou odevzdanych hlas,
a Rada, kterd rozhoduje kvalifikovanou vétsinou, ode dne tohoto schvaleni
Sest tydnl na to, aby pfijaly navrhovany akt v souladu se spole¢nym navr-
hem. Pokud tak neucini, poklada se navrhovany akt za nepfijaty a legislativ-
ni postup je ukoncen.

Zve¥ejnéni

PFijaty pravni akt je ve své konectné podobé vypracovan v soucasnosti ve
24 Ufednich jazycich (anglicting, bulharsting, ¢estiné, danstiné, estonsting,
finsting, francouzstiné, chorvatsting, irsting, italsting, litevsting, lotysting,
madarstiné, maltsting, némciné, nizozemsting, polsting, portugalsting, ru-
munsting, fecting, slovensting, slovinsting, Spanélsting a Svédstiné), pode-
psan predsedy Evropského parlamentu a Rady a nasledné zvefejnén v Ured-
nim véstniku Evropské unie, nebo je-li pravni akt uréen urcitému adresatovi,
je oznamen ,tomu, komu je urcen®.

Postup spolurozhodovani predstavuje pro Evropsky parlament vyzvu a sou-
Casné prileZitost. Ma-li byt tento postup Uspésny, je sice nutna dohoda v do-
hodovacim vyboru; soucasné vsak zasadné méni vztah mezi Evropskym
parlamentem a Radou. Pfi legislativnim postupu jsou si oba organy rovny.
Je na Evropském parlamentu a Radé, aby prokazaly svou schopnost dospét
ke kompromisu a pokud moZno dohodnout se v dohodovacim vyboru na
spole¢ném navrhu.


http://eur-lex.europa.eu/oj/direct-access.html?locale=cs
http://eur-lex.europa.eu/oj/direct-access.html?locale=cs

zZvlastni legislativni postup

Zvlastni legislativni postup se zpravidla vyznacuje tim, Ze Rada na navrh
Komise po konzultaci s Evropskym parlamentem rozhodne jednomyslné
(priklad: ¢lanek 308 SFEU: statut Evropské investi¢ni banky) nebo Ze Ev-
ropsky parlament se souhlasem Rady pfijme pravni akt (priklady: ¢l. 226
tfeti pododstavec SFEU: pravidla pro vykon vysetfovaciho prava docasnou
vysetfovaci komisi; €l. 228 odst. 4 SFEU: podminky vykonu funkce vefejného
ochrance prav).

Mimoto existuji dalsi formy, které neodpovidaji témto obecnym pripadiim,
presto je lze pFicist zvlastnimu legislativnimu postupu:

Rozhodnuti o ro¢nim rozpoctu (¢lanek 314 SFEU): tento postup je
podrobné upraven a odpovida do zna¢né miry fadnému legislativnimu
postupu.

Rada rozhodne na navrh Komise a po konzultaci s Evropskym
parlamentem (pfipadné dalsimi organy EU a poradnimi institucemi)
vétsinou; jedna se o plvodni postup konzultace, ktery byl zpoc¢atku
fadnym postupem pfi pfijimani pravnich pfedpis na urovni EU, nyni
se viak uplatfiuje spiSe jednorazové jako zvlastni legislativni postup
(pFiklady: €l. 140 odst. 2 SFEU: Uprava vyjimek v ramci hospodarské
a ménoveé unie; ¢l. 128 odst. 2 SFEU: vydavani minci).

Rada rozhoduje bez ucasti Evropského parlamentu. To je v3ak vzacna
vyjimka, ktera se vyskytuje velmi ojedinéle (nehledé na oblast spole¢né
zahrani¢ni a bezpecnostni politiky) tam, kde je Evropsky parlament
informovan o rozhodnutich Rady (¢ldnek 36 Smlouvy o EU; priklady:
clanek 31 SFEU: stanoveni spole¢ného celniho sazebniku; €l. 301 druhy
pododstavec SFEU: slozeni Evropského hospodarského a socialniho
vyboru).

Oblasti politiky, pro néz je stanoven zvlastni legislativni postup, lze prostfed-
nictvim tzv. ,pfeklenovacich doloZek” pfevést na fadny legislativni postup,
nebo jednomyslné hlasovani v Radé mize byt nahrazeno kvalifikovanou
vétsinou. Rozlisuji se dva druhy preklenovacich doloZek: obecna prekleno-
vaci dolozka, ktera plati pro vSechny oblasti politiky; k pouziti této doloZky
je zapottebi jednomyslné rozhodnuti Evropskeé rady, a zvlastni preklenovaci



http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:12016E308
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:12016E226
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:12016E226
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:12016E228
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:12016E314
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:12016E140
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:12016E128
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:12016M036
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:12016E031
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:12016E301
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:12016E301
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=URISERV:ai0019

dolozky, které plati pro urcité oblasti politiky (nap¥. vicelety finan¢ni rdmec -
¢lanek 312 SFEU; justi¢ni spoluprdce v oblasti rodinného prava - ¢lanek 81
SFEU; posilend spoluprace - ¢lanek 333 SFEU; socialni oblast - ¢lanek 153
SFEU a oblast Zivotniho prostfedi — ¢lanek 192 SFEU). Tyto doloZky se od
obecnych preklenovacich dolozek odlisuji tim, Ze vnitrostatni parlamenty
nemaji zpravidla pravo veta a rozhodnuti mdze také pfijmout Rada, a nikoli
nutné Evropska rada.

Postup souhlasu

Stejné silnou formu ucasti Evropského parlamentu pfi vytvareni prava
v rdmci EU predstavuje postup souhlasu. Podle tohoto postupu m(Ze byt
pravni akt prfijat jen tehdy, pokud predtim ziskal souhlas Evropského par-
lamentu. Tento postup v3Sak po obsahové strance nevytvari pro Evropsky
parlament Zadny bezprostfedni manévrovaci prostor, a tak Evropsky par-
lament nem(Ze navrhovat zadné zmény, ani je nemUzZe pfi postupu sou-
hlasu prosazovat, nybrz je omezen na schvaleni ¢i odmitnuti navrhovaného
pravniho aktu. Tento postup je urcen napfriklad pro uzavieni mezindrodnich
dohod (€l. 218 odst. 6 pism. a) SFEU), posilenou spolupraci (¢l. 329 odst. 1
SFEU) nebo vykon dispozi¢nich pravomoci (€l. 352 odst. 1 SFEU). Postup
souhlasu mlze byt soucasti zvlastniho legislativniho postupu k pfijimani
legislativnich akt( i soucasti zjednoduSeného postupu k pfijimani zavaznych
nelegislativnich akta.

Postup pFijimdni nelegislativnich aktd

Nelegislativni akty jsou pfijimany zjednodusenym postupem, kdy organ EU
nebo jind instituce pfijme akt z vlastniho podnétu. Opravnéni k tomu vyply-
va z pfislusného zakladu pravomoci ve Smlouvach o EU.

Tento postup plati predevsim pro (zakladni) zavazné pravni akty, které vy-
dava organ EU z vlastniho podnétu (pfiklad: rozhodnuti Komise ve vécech
statni podpory, ¢l. 108 odst. 2 SFEU).

Zjednodusenym postupem jsou vydavany rovnéz nezavazné pravni akty,
tedy zejména doporuceni a stanoviska organt EU a poradnich instituci.
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Postup pFijimédni aktd v pFenesené pravomoci a provddécich
aktd

Preneseni legislativnich a provadécich pravomoci Radou a Evropskym par-
lamentem na Komisi patfi jiz fadu let k bézné praxi. Vykon pfenesenych
pravomoci se doposud uskutec¢noval za ucasti vyborQ v ramci postupu pro-
jednavani ve vyboru, v nichZ se vliv Komise, Rady a ¢lenskych statli a rovnéz
Evropského parlamentu projevoval odlisné. Dosud vsak chybélo jednoznac-
né oddéleni pfeneseni legislativnich pravomoci (legislativni moc) a prenese-
ni provadécich pravomoci (vykonna moc). Lisabonskou smlouvou bylo toto
dlouho chybéjici rozliseni p¥i plnéni ukolt legislativni a vykonné moci zave-
deno v primarnim pravu (¢lanky 290 a 291 SFEU).

Akty v pFenesené pravomoci pFijima Komise na zakladé zvlastniho
zmocnéni prostfednictvim legislativniho aktu vydaného Radou a Evropskym
parlamentem (¢lanek 290 SFEU). Pfedmétem preneseni pravomoci mUZe
byt pouze zména urcitych, nepodstatnych prvk( legislativniho aktu; pod-
statné prvky dané oblasti jsou z preneseni pravomoci vylouceny. Tim je vy-
jadreno, Ze zakladni upravu pfijima samotna legislativni moc a tato nesmi
byt pfenesena na vykonnou moc. To pfihliZi k zasadé demokracie a délby
moci. Evropsky parlament a Rada musi dostat své prvofadé odpovédnosti za
tvorbu pravnich pfedpist vidy samy, pokud se jedna o politicky vyznamna
rozhodnuti zna¢ného dosahu. To plati zejména pro stanoveni politickych cild
zakonodarné cinnosti, pro volbu nastrojd k dosaZeni cilli a rovnéZ pro mozny
vyznam pravidel pro fyzické a pravnické osoby. Akty v pfenesené pravomoci
mohou mimoto legislativni akt pouze ménit &i doplnit, neovliviiuji tudiZ jeho
cil. V legislativnim aktu musi byt rovnéz jednoznac¢né urcena ustanoveni,
jejichz zména ¢i doplnéni maji byt umoZnény. Pro akty v pfenesené pravo-
moci proto pfichdzeji do Uvahy napfiklad legislativni Upravy s ohledem na
budouci vyvoj, napfiklad zmény stavu techniky, pfizplsobeni predvidatel-
nym zménam jinych pravnich predpist nebo zajisténi uplatfiovani ustanove-
ni legislativniho aktu i v pfipadé zvlastnich okolnosti nebo novych poznatkda.
Pfeneseni pravomoci m(Ze byt ¢asové omezeno, nebo v pfipadé, Ze je taso-
vé neomezeno, je lze zrusit. Kromé moznosti zruSeni preneseni pravomoci
mohou Rada a Evropsky parlament vznést proti vstupu akt(l Komise v pfe-
nesené pravomoci v platnost namitku. Pokud Rada a Evropsky parlament
prenesly na Komisi legislativni pravomoc, mize Komise pfijimat odpovidajici
pravni akty. Ugast jinych instituci se v primarnim pravu neptredpoklada. Ko-
mise je vSak opravnéna konzultovat zejména odborniky z ¢lenskych statd,
coz byva v praxi pravidlem.
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P¥ijimani provadécich aktt Komisi (¢(ldanek 291 SFEU) je koncipovano jako
vyjimka ze zdsady pravomoci ¢lenskych statll pfi administrativnim prova-
déni prava EU (¢l. 289 odst. 1 SFEU), a podléha proto kontrole ze strany
Clenskych statd. To predstavuje vyznamnou odchylku od dosavadni prav-
ni situace, kdy Rada a Evropsky parlament mély p¥i vydavani provadécich
opatfeni v rdmci postupu projednavani ve vyborech pravo na ucast. Tato
zména vyplyva ze skutecnosti, ze pfi jednoznacném oddéleni aktli v pfene-
sené pravomoci a provadécich akt( je zapotfebi rovnéZ odpovidajici nové
usporadani prava na kontrolu a na ucast: zatimco Rada a Evropsky par-
lament jakoZto normotvlrci EU maji pristup k aktim v pfenesené pravo-
moci, v pfipadé provadécich aktl jsou to ¢lenské staty v souladu se svou
pavodni odpovédnosti za administrativni provadéni prava EU. Normotvdirci
EU (tj. Rada a Evropsky parlament) stanovili v souladu se svym zdkonnym
zmocnénim obecna pravidla a zasady pro kontrolu provadéni v nafizeni (EU)
€. 182/2011 (tzv. ,nafizeni o postupu projednavani ve vyborech®). Nafizeni
0 postupu projednavani ve vyborech omezuje pocet postupll projednavani
ve vyborech na dva: poradni postup a pfezkumny postup, pficemZ pro volbu
postupu jsou stanoveny konkrétni poZzadavky.

V ramci poradniho postupu ptijima poradni vybor prostou vétsinou stano-
viska, ktera jsou zaprotokolovana. Komise ma tato stanoviska pokud mozno
zohlednit, nemusi tak vsak ucinit.

V ramci pFezkumného postupu se o navrhu Komise na provadéci opatfeni
hlasuje v pfislusném vyboru v rdmci postupu projednavani ve vyboru, ktery
je slozen ze zastupc( clenskych statll, kvalifikovanou vétsinou. V ptipadé
schvaleni musi Komise pfijmout opatfeni tak, jak byla pfedloZena. Neni-li
kvuli nedosaZeni kvora rozhodnuti pfijato, miZe Komise svij ndvrh v zasadé
pfijmout. V prfipadé zamitavého stanoviska vyboru ¢ neudéleni souhlasu
mUZe Komise predloZit ve vyboru pro pfezkumny postup novy navrh nebo
postoupit plvodni navrh odvolacimu vyboru.

Odvolaci vybor pfedstavuje v pfezkumném postupu druhy stupefi. Cilem
postoupeni odvolacimu vyboru je nalézt kompromis mezi Komisi a zastup-
ci ¢lenskych statll, neni-li ve vyboru pro pfezkumny postup dosazeno vy-
sledku. Vyda-li odvolaci vybor kladné stanovisko, Komise provadéci pravni
akt pfijme. Mlze tak ucinit rovnéz tehdy, nevyda-li odvolaci vybor Zadné
stanovisko.
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Systém pravni ochrany EU

Unie, ktera se povaZzuje za pravni spolecenstvi, musi poskytnout dotéenym
subjektdm uplny a ucinny systém pravni ochrany. Systém pravni ochrany
v EU odpovida tomuto pozadavku. Uzndva pravo jednotlivce na ucinnou
soudni ochranu téch prav, ktera vyplyvaji z pravniho fadu EU. Tato ochra-
na, kterd je zakotvena v ¢lanku 47 Listiny zakladnich prav, patfi k obec-
nym pravnim zasadam, které vyplyvaji z ustavnich tradic spole¢nych ¢len-
skym statlim a z Evropské umluvy o lidskych pravech (élanky 6 a 13 EULP).
Jsou zaru€eny soudni pravomoci EU (Soudnim dvorem a Tribunalem) (€l. 19
odst. 1 Smlouvy o EU). Za timto Ucelem existuje fada fizeni, ktera jsou struc-
né popsana nize.

Rizeni o poruseni Smlouvy (¢ldnek 258 SFEU)

Toto Fizeni slouZi ke zjisténi, zda clensky stat porusil povinnosti, které mu
uklada pravo Unie. Toto Fizeni nalezi vylu¢né do pfislusnosti Soudniho dvora
EU. S ohledem na zavazny charakter takové vytky se pred podanim Zaloby
u Soudniho dvora provadi predbézné Fizeni, v némz je doty¢nym ¢lenskym
statim dana moZnost se k vytce vyjadrit. JestliZze toto fizeni nevede k vy-
Feseni spornych otazek, mize bud Komise (¢lanek 258 SFEU), nebo ¢lensky
stat (¢lanek 259 SFEU) podat u Soudniho dvora Zalobu na poruseni Smlou-
vy. V praxi je obvykle iniciativa na strané Komise. Soudni dv(r pfezkouma
sporny pfipad a urdi, zda doSlo k poruseni Smlouvy, ¢i nikoli. Je-li zjisté-
no poruseni Smlouvy, je dotyc¢ny ¢lensky stat povinen neodkladné napravit
zjistény nedostatek. Pokud se ¢lensky stat tomuto rozsudku nepodFidi, ma
Komise moznost ¢lenskému statu, ktery porusil Smlouvu a ktery nerespek-
toval rozsudek Soudniho dvora, nechat v druhém rozsudku uloZit povinnost
zaplatit pausalni ¢astku nebo pendle (¢lanek 260 SFEU). Pokud ¢lensky stat
ani nadale rozsudek Soudniho dvora ve véci poruseni Smlouvy nerespektuje,
muUZe to pro néj mit znacné finan¢ni dlsledky.
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Ve véci Jégo-Quéré poZadoval rybafsky podnik
prohladeni &€asti naFizeni o ochrané mladych
Stikozubcl za neplatné. Konkrétné se jednalo
o zakaz rybarskych siti s velikosti ok 8 cm,
které podnik Jégo-Quéré pouZival. V zajmu
zaru€eni U&inné pravni ochrany vyloZil Tribunal

pojem ,osobni dotéenost” Siroce a souhlasil ,j.

s pFipustnosti Zaloby. Soudni dvir tomu — —
nevyhovél. P¥imy dopad obecné platného ﬂ-
nafizeni nelze srovnat s osobni dotgenosti. ’
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Zaloba na neplatnost (¢ldnek 263 SFEU)

Zaloba na neplatnost (nazyvana rovné? odp(iréi aloba nebo zrugovaci zalo-
ba) umoZnuje objektivni soudni kontrolu nad ¢innosti organ® Unie (abstrakt-
ni prezkum zakonnosti) a poskytuje jednotlivci (i kdyZ s urcitymi omezenimi)
pristup k soudni moci EU (zaruka ochrany prav jednotlivc().

Tuto Zalobu lze podat proti veSkerym aktlim organt Unie, které maji zavazné
pravni ucinky a jimiz mohou byt nepfiznivé dotéeny zajmy Zalobce zménou
jeho pravniho postaveni. Zalobu mohou kromé €lenskych statél, Evropského
parlamentu, Rady EU a Komise podat rovnéz Evropsky ucetni dv(r, Evropska
centralni banka a Vybor region(, pokud se dovolavaji poruseni prav, ktera
jim byla svéfena.

Naproti tomu obc¢ané Unie nebo podniky mohou podat Zalobu na neplatnost
jen proti rozhodnutim, ktera jsou jim urc¢ena nebo ktera se jich (ackoliv byla
vydana vaci jinym osobam) bezprostfedné a osobné dotykaji. Pfedpoklad
osobniho dotceni je podle judikatury Soudniho dvora splnén tehdy, je-li dana
osoba individualizovana zplGsobem, ktery ji vyjima z okruhu ostatnich osob.
Kritériem ,bezprostfednosti“ ma byt zajisténo, Ze k podani Zaloby u Soudni-
ho dvora, pripadné u Tribunalu, dojde az tehdy, lze-li s jistotou konstatovat
jak zplsob, tak i existenci posSkozeni pravniho postaveni Zalobce. Kritérium
Jindividualnosti“ ma vedle toho vyloucit tzv. actio popularis (zaloby ve ve-
fejném zajmu).

Lisabonskou smlouvou byla také zavedena dalsi kategorie akt(, s ohledem
na niz mohou Zalobu na neplatnost podat pfimo i fyzické nebo pravnické oso-
by. Zalobu mohou fyzické a pravnické osoby podat rovné? proti ,nafizovacim
aktam*, pokud se tyto pravni akty Zalobct ,bezprostfedné dotykaji a nevy-
Zaduji prijeti provadécich opatfeni“. Touto novou kategorii byla odstranéna
,mezera v pravni ochrané®, na kterou Tribunal poukdzal v rozsudku ve véci
Jégo-Quéré, jelikoZ doposud nebyla soudni ochrana zajisténa v pripadech,
kdy se pravni akt EU sice bezprostfedné dotykal hospodarského subjektu,
jeho platnost vSak nebylo moZno prezkoumat stdvajicimi opravnymi pro-
stfedky: napadeni v ramci Zaloby na neplatnost (¢lanek 263 SFEU) dosud
ztroskotavalo na neexistenci osobniho dotceni; fizeni o pfedbéZzné otazce
(€lanek 267 SFEU) nebylo mozno uplatnit kvali neexistenci vnitrostatniho
provadéciho opatreni (vyjma v pfipadném trestnim ¥izeni kvlli nesplnéni
povinnosti vyplyvajicich z prava Unie ze strany hospodarského subjektu, coz
vsak nelze vzit v potaz, jelikoZ od hospodatského subjektu nelze vyzadovat,
aby protipravnim jedndnim ptivodil prezkum platnosti); Zaloba o nahradu
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Skody nemohla vést k feSeni uspokojujicimu zajmy jednotlivce, jelikoZ jejim
prostfednictvim nelze z pravniho fadu EU odstranit nezakonny pravni akt.

Tim, Ze ¢l. 263 Ctvrty pododstavec SFEU upousti v pfipadé napadeni nafi-
zovacich aktt od ,osobniho dotceni“ a misto toho poZaduje pouze bezpro-
stfedni dotceni a neexistenci vnitrostatnich provadécich opatreni, byla tato
mezera ¢aste€né odstranéna.

Problémem ov3em je to, co se rozumi ,nafizovacimi akty“. Podle restriktiv-
niho vykladu se timto pojmem dilem rozuméji pouze pravni akty s obecnou
pUsobnosti, které nepredstavuji legislativni akty, podle Sirokého vykladu za-
hrnuje tento pojem dilem vSechny pravni akty s obecnou plsobnosti, mimo
jiné i legislativni akty. Tribundl ve svém rozsudku ve véci Inuit Tapiriit Kana-
tami se obéma témito pfistupy podrobné zabyval a na zakladé doslovné-
ho, historického a teleologického vykladu dospél k zavéru, Ze za ,nafizovaci
akty“ lze uznat pouze pravni akty s obecnou plsobnosti s vyjimkou legisla-
tivnich aktd. K nim patfi kromé akt( v pfenesené pravomoci (viz ¢lanek 290
SFEU) a provadécich aktd (viz €lanek 291 SFEU) i smérnice, pokud jsou podle
judikatury pfimo pouzitelné, a rovnéz obecna a abstraktni rozhodnuti, jest-
lize nebyla vydana legislativnim postupem. Tribundl jednoznacné vychazi
z Uzkého chapani nafizovaci povahy. V rozsudku z roku 2013 Soudni dvur
tento vysledek potvrdil. Z hlediska zaruc€eni ucinné pravni ochrany je to po-
litovanihodné, jelikoz zjisténa mezera v pravni ochrané mize byt pfi restrik-
tivnim pFistupu odstranéna pouze ¢astecné.

Nyni mlZe byt pfezkoumana i platnost aktl instituci a jinych subjektl EU,
zejména v rostouci mife vyuzivanych agentur (¢l. 263 paty pododstavec
SFEU). Timto byla odstranéna mezera v pravni ochrang, ktera byla dosud
judikaturou vyplnéna pouze v pfipadé potfeby, a i v primarnim pravu je zo-
hlednéna skutecnost, Ze tyto instituce maji ¢astecné pravomoci, které jim
umoZnuji pfijimat akty majici pravni U¢inky vici tfetim osobam, takze i proti
témto aktlm musi v zajmu systému plné pravni ochrany existovat soudni
prostfedek napravy.

Je-li Zaloba opodstatnénd, Soudni dvir nebo Tribunadl prohlasi napadeny
akt za neplatny od pocatku. V odlvodnénych pFipadech mlZe Soudni dvir
¢i Tribundl prohlaseni o neplatnosti omezit na dobu od vyhlaseni rozsudku.
S ohledem na zajisténi prav a zajm@ zalobcl jsou tito ovsem z omezeni
ucinkd rozsudku o neplatnosti vynati.
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Zaloba na necinnost (Eldnek 265 SFEU)

Tato Zaloba doplriuje pravni ochranu vici Evropskému parlamentu, Evropské
radé, Radé EU, Komisi a Evropské centralni bance, a to tim, Ze umoZiiuje
postupovat proti protipravnimu nepfijeti pravniho aktu Unie soudni cestou.
Pred podanim Zaloby v3ak musi byt provedeno pfedbézné tizeni, pfi némz
navrhovatel doty¢ny organ Unie vyzve, aby jednal. Pfedmétem Zaloby ze
strany organt je ndvrh na zjisténi, zda doty¢ny organ porusil Smlouvu tim,
Ze neprijal urcity pravni akt. V pfipadé ob¢and Unie a podnik( je predmét Za-
loby pro necinnost mimoto omezen na navrh na zjisténi, zda byla porusena
Smlouva tim, Ze urcity organ Unie nevydal akt jim urceny, tj. rozhodnuti ad-
resované navrhovateli. Zavérec¢nym rozsudkem je pouze konstatovdna pro-
tipravnost necinnosti. Soudni dvlr ani Tribunal neni naproti tomu opravnén
vyslovit ve svém rozsudku povinnost pfijmout poZzadovana opatreni. Strana,
proti niz je rozsudek vynesen, je pouze povinna pfijmout opatfeni vyplyvajici
z rozsudku Soudniho dvora nebo Tribunalu (¢ldnek 266 SFEU).

Zaloba o ndhradu $kody (&ldnek 268 a &l. 340 odst. 2 SFEU)

vy v

Tato Zaloba umoZiuje obcandm Unie a podnikdm, avsak rovnéz clenskym
statlm, Zadat u Soudniho dvora EU nahradu Skody, ktera jim vznikla v da-
sledku chyby zaméstnance EU. Podminky odpovédnosti EU jsou ve Smlou-
vach upraveny pouze ¢astecnég; fidi se proto obecnymi pravnimi zasadami,
které jsou spole¢né pravnim faddim clenskych statll. Tyto zasady byly rozvi-
nuty Soudnim dvorem. Podle judikatury Soudniho dvora podléhad povinnost
EU nahradit Skodu témto podminkam:

protipravni jednani organu Unie nebo zaméstnance EU pfi vykonu jeho
Ufedni ¢innosti. O protipravni jednani jde v pfipadé zavazného poruseni
normy prava Unie, kterd priznava jednotlivci, podniku nebo ¢lenskému
statu urcita prava nebo kterd byla pfijata za tucelem jejich ochrany.
Povahu ochranné normy maji pfedevsim zakladni prava a svobody
vnitfniho trhu nebo zésada ochrany opravnénych ocekavani a zasada
proporcionality, avsak rovnéz jiné, pfimo pouzitelné pravni normy, které
obc¢anu Unie udéluji subjektivni prava. Poruseni je dostatecné zavazné,
pokud orgdn Unie zjevné a znacné prekrocil své pravomoci. Soudni
dvlr posuzuje zejména omezenost poctu osob dotcenych protipravnim
jednanim a rozsah vzniklé Skody, ktera musi pfekrocit hranici obvyklych
hospodarskych rizik v daném hospodarském odvétvi;
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existence Skody;
existence pfi¢inné souvislosti mezi vzniklou Skodou a jednanim Unie;
neni nutné dokazovat zavinéni ze strany organt Unie.

Zaloby zaméstnancti (¢ldnek 270 SFEU)

Soudnimu dvoru EU mohou byt pfedloZeny rovnéz spory mezi EU a jejimi
zameéstnanci, pfipadné jejich pozlstalymi, které vznikly v rdmci sluzebniho
pomeéru. Pro tyto Zaloby je p¥islusny Tribunal.

Rizeni o opravnych prostredcich (Eldnek 256 SFEU)

Vztah mezi Soudnim dvorem a Tribundlem je upraven tak, Ze proti vsem
rozhodnutim Tribunalu lze k Soudnimu dvoru podat opravny prostredek, ten
je vsak omezen na pravni otazky. Tento opravny prostfedek se miZe opirat
0 neprislusnost Tribundlu, o procesni chybu, kterou byly poskozeny zajmy
dotycné strany, nebo o poruseni prava Unie Tribunalem. Je-li takovy oprav-
ny prostfedek pfipustny a opodstatnény, Soudni dvir rozhodnuti Tribunalu
zrusi. Je-li pripad v dostatecné zralém stadiu, m@ze Soudni dvir sam roz-
hodnout; v opacném pripadé vrati véc zpét k novému rozhodnuti Tribunalu,
ktery je vazan pravnim posouzenim Soudniho dvora.

PredbéZna prdvni ochrana (¢ldnek 278 a ¢ldnek 279 SFEU)

Zaloby podané u Soudniho dvora, p¥ipadné u Tribunalu, ani odvoldni proti
rozhodnutim Tribundlu podané k Soudnimu dvoru nemaji odkladny ucinek.
Jako vyrovnavaci prostfedek existuje moznost podat Soudnimu dvoru ci
Tribunalu navrh na odklad provadéni nebo vykonavatelnosti napadaného
aktu (¢lanek 278 SFEU) nebo navrh na natizeni pfedbézného opatreni (¢la-
nek 279 SFEU).

Oddvodnénost navrhu o nafizeni pfedbéZnych opatfeni je v pravni praxi po-
suzovana podle téchto t¥i kritérii:

Vyhled na uspéch v hlavni véci (fumus boni iuris): mira pfedpokladané
uspésnosti je posouzena v ramci souhrnného predbézného prezkoumani
argumentt predloZenych navrhovatelem.

Naléhavost opatfeni: naléhavost je posuzovana podle toho, jestli je
poZadované opatreni potfebné pro odvraceni zavazné a nenapravitelné
Skody na strané Zadatele. Jako kritéria pro posouzeni pfitom slouZi druh
a zavaznost protipravniho jednani a jeho konkrétni a kone¢né nepfiznivé
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ucinky na majetku a jinych pravné chranénych hodnotach Zadatele.
Financni Skoda je povaZovana za zavaznou a nenapravitelnou skodu jen
tehdy, nemuze-li byt v pFipadé vitézstvi Zadatele v hlavnim Fizeni plné
nahrazena.

Zvazeni zajm0(: ujmy, které hrozi Zadateli pfi zamitnuti predbézného
opatfeni, jsou uvazeny ve vztahu k zajmu EU na okamZitém provedeni
opatfeni a ve vztahu k Ujmam, které mohou vzniknout tfetim osobam

v pfipadé vydani pfedbéZného opatteni.

Rizeni o pfedbéZné otdzce (Eldnek 267 SFEU)

Prostfednictvim Fizeni o predbéZné otdazce se mohou vnitrostatni soudy
obracet na Soudni dvar. Vnitrostatni soud mdzZe v pripadé, ma-li v ramci
prislusného pravniho sporu uplatnit ustanoveni prava Unie, toto Fizeni poza-
stavit a predlozit Soudnimu dvoru otazku, zda je pravni akt vydany organy
Unie platny a/nebo jak je tfeba tento pravni akt a Smlouvy o Unii vykladat.
Soudce vnitrostatniho soudu pritom formuluje pravni otazku, na niz Soudni
dvlr odpovi formou rozsudku, a nikoli formou stanoviska, ¢imz je i navenek
vyjadfen zdvazny charakter jeho vyroku. Rizeni o predb&Zné otdzce neni
nicméné (na rozdil od ostatnich zmifiovanych Fizeni) spornym fizenim smé-
fujicim k rozhodnuti pravniho sporu, nybrz pfedstavuje pouze ¢ast celkového
fizeni, které zac¢ina u vnitrostatniho soudu a tam rovnéz kondi.

Cilem tohoto Fizeni je v prvé Ffadé zajisténi jednotného vykladu prava Unie,
a tim i jednoty pravniho fadu EU. Kromé této funkce zachovani pravni jedno-
ty v EU ma toto Fizeni vyznam téZ pro ochranu individudlnich prav. Zajisténi
moZnosti, vyhrazené vnitrostatnim soudim, pfezkoumavat slucitelnost vni-
trostatniho prava s pravem Unie a v pfipadé jejich neslucitelnosti pouzivat
prednostné pfimo platné pravo Unie pfedpoklada, Ze obsah a oblast plsob-
nosti prava Unie jsou dostatecné jasné. Této jasnosti mize byt zpravidla
dosazeno prostfednictvim pfedbéZného rozhodnuti Soudniho dvora, takze
fizeni o pfedbézné otazce dava timto zplsobem obcanu Unie moznost bra-
nit se proti konani vlastniho statu, které je v rozporu s pravem Unie, a prosa-
zovat tak pravo Unie pred vnitrostatnimi soudy. Na zakladé této dvoji funkce
vyrovnava Fizeni o pfedbézné otdzce v urcité mife omezenou moznost pfimé
Zaloby jednotlivce k Soudnimu dvoru, a ziskava tak Ustfedni vyznam pro
pravni ochranu jednotlivce. Usp&ch tohoto Fizeni viak v kone&ném diisledku
zavisi na ,ochoté” vnitrostatnich soudcl a soud( pfedkladat otazky vyssSimu
stupni.
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Pfedmeét fizeni o predbéZné otdzce: Soudni dvir rozhoduje jednak o otazkach
vykladu prava Unie, a jednak provadi kontrolu platnosti pravnich aktd orga-
nd Unie. Pfedmétem predbézného rozhodnuti se nemohou stat ustanoveni
vnitrostatniho prava. Soudni dvir neni v rdmci Fizeni o predbézné otazce
opravneén vykladat vnitrostatni pravo, ani posuzovat jeho slucitelnost s pra-
vem Unie. To se ¢asto p¥i predkladani otazek Soudnimu dvoru prehlizi. Casto
se objevuji otazky tykajici se slucitelnosti vnitrostatniho pravniho predpisu
s ustanovenim prava Unie nebo se otazka tyka pouzitelnosti urcité dpravy
Unie ve sporu, ktery Fesi vnitrostatni soud. Tyto samy o sobé nepfipustné
otazky nejsou Soudnim dvorem prosté zamitany, nybrz jsou chapany v tom
smyslu, Ze predkladajici soud usiluje v podstaté o vyklad pfislusného pravni-
ho pfedpisu Unie, aby mohl nasledné sam posoudit slucitelnost prislusnych
vnitrostatnich ustanoveni s pravem Unie. Soudni dvr pfitom postupuje tak,
Ze ze vsech materidlll predloZenych vnitrostatnim soudem, zvlasté ze zda-
vodnéni rozhodnuti obratit se na Soudni dvir, dale rozpracuje ty prvky prava
Unie, jeZ s ohledem na pfedmét daného sporu potfebuji vyklad.

Oprdvnéni predloZit Zddost o predbéZné otdzce: K predkladani jsou opravné-
ny viechny ,soudy clenskych stat“. Pojem soud je tfeba chapat ve smyslu
prava Unie tak, Ze nevyjadfuje oznaceni, nybrz funkci a postaveni dané in-
stituce v systému soudni ochrany ¢lenskych statd. Za soudy se tak povazuji
vSechny nezavislé instituce, tj. instituce, jez nejsou vazany Zadnymi pokyny,
které v fizeni upraveném statem rozhoduji pravni spory a jejichz rozhodnuti
maji pravni Ucinky. K pfedkladani jsou tak v zasadé opravnény také Ustavni
soudy ¢lenskych statli nebo rovnéz instituce, které rozhoduji spory, i kdyz se
nachdzeji mimo statni soudni systém, nikoli vSak soukromé rozhodci sou-
dy. To, zda vnitrostatni soudce vyuZije svého prava k predloZeni predbézné
otazky, zavisi na relevanci otazek prava Unie pro predmét sporu u vnitro-
statniho soudu; o této zavaZnosti rozhoduje vnitrostatni soudce sam. Strany
sporu mohou pouze podavat podnéty. Soudni dvir prezkoumava, zda se
jedna o otazku, kterou je mozno predlozit, tj. zda se poloZena otdzka sku-
tecné tyka vykladu Smluv o Unii nebo platnosti aktu organu Unie, nebo zda
se jedna o skutecny spor, tedy zda nejde o hypotetickou ¢i vykonstruova-
nou otazku, ktera by méla Soudni dvir pfimét k vydani pravniho stanoviska
formou predbézného rozhodnuti. Zamitnuti predkladanych otazek Soudnim
dvorem z téchto d(ivodu je vyjimkou, jelikoz se Soudni dvir vzhledem k ob-
zvlastnimu vyznamu soudni spoluprace pfi zkoumani obou téchto hledisek
zuje, Ze Soudni dvr zptisnil pozadavky na predkladané otazky do té miry,
Ze se ve svych zavérech velice pfesné drZi jiZz dfive vzneseného poZadavku
na dostatetné jasné a podrobné objasnéni skutkového a pravniho pozadi



plvodniho Fizeni a v pFipadg, Ze tyto Udaje nejsou predloZeny, se prohlasuje
za neschopného podat vécné spravny vyklad prava Unie a Zadost o pred-
bézné rozhodnuti zamita jako nepfipustnou.

Povinnost poZddat o rozhodnuti o pfedbéZzné otdzce: K predlozeni je povi-
nen kazdy soud, jehoZ rozhodnuti jiZ nelze napadnout opravnymi prostied-
ky stanovenymi vnitrostatnim pravem. Pojem opravny prostfedek zahrnuje
vdechny opravné prostfedky, pomoci nichZz maZe byt soudem vydané roz-
hodnuti pfezkoumano nadfazenou soudni instanci z hlediska skutkového
nebo pravniho (napf. odvolani) ¢ pouze v pravnim ohledu (napf. dovolani).
Nejedna se pfitom o fadné opravné prostiedky s omezenymi a specifickymi
ucinky (napr. obnoveni fizeni, Ustavni stiznost). Soud, jenZ je povinen danou
otazku predloZit, mizZe od pfedloZeni upustit pouze v tom ptipadé, kdy je
predkladana otazka bezvyznamna pro vysledek sporu, nebo v pfipadé, kdy
jiz byla Soudnim dvorem rozhodnuta nebo kdy neni pochyb o vykladu dané-
ho predpisu prava Unie. Neomezena povinnost predkladani existuje naproti
tomu tehdy, chce-li vnitrostatni soud vychazet z neplatnosti néjakého pred-
pisu prava Unie. Soudni dv(r zcela jasné vyjadril, Ze pouze on sam mUzZe po-
suzovat protipravnost prava Unie. Vnitrostatni soudy proto musi pravo Unie
uplatiiovat a respektovat az do vyjadreni Soudniho dvora o jeho neplatnosti.
Vyjimka plati pro soudy, které jsou ¢inné v ramci fizeni k zajisténi predbézné
ni urcitych podminek zmocnény pozastavit vykon vnitrostatniho spravniho
aktu, jenz vychazi z urcitého nafizeni Unie, nebo pfijmout predbéZna opatre-
ni za Ucelem predbézné upravy sporného pravniho postaveni ¢i pomérQ pfi
nezohlednéni urcité Upravy prava Unie.

Poruseni povinnosti obratit se na Soudni dv(ir predstavuje sou¢asné poruse-
ni Smluv o Unii, za které je odpovédny dotceny ¢lensky stat, jemuz muze byt
uloZena sankce prostfednictvim fizeni o poruseni Smlouvy. Praktické ucinky
takoveého jednani jsou oviem velmi omezené, jelikoz vlada dotéeného ¢len-
ského statu nemuaze uposlechnout pfipadného rozsudku Soudniho dvora,
protoZe s ohledem na nezavislost soudd a zasadu rozdéleni moci nemdze
davat soudlim Zadné ptikazy. Poté, co byla uznana odpovédnost ¢lenskych
statl podle prava Unie za jeho poruseni (k tomu viz nasledujici kapitola), se
jako slibnéjsi ukazuje moZnost jednotlivce poZadovat od daného clenského
statu nahradu Skody vzniklou porusenim povinnosti obratit se na Soudni
dvar.

Utinky pfedb&zného rozhodnuti: Pfedb&Zné rozhodnuti, které je vydano ve
formé rozsudku, je zavazné v prvé fadé pro predkladajici soud a pro vsechny



ostatni soudy, které se budou danou véci zabyvat. Pfedbézné rozhodnuti ma
kromé toho znacné precedentni ucinky pro dalsi podobna Fizeni.

Odpovédnost €lenskych statll za poruseni prava Unie

Odpovédnost ¢lenskych statl za skody, které vznikly jednotlivci porusenim
prava Unie ze strany statu, byla Soudnim dvorem v zdsadé vyslovena v jeho
rozsudku ze dne 5. bfezna 1996 ve spojenych vécech (-46/93, Brasserie du
pécheur, a (-48/93, Factortame. Tento rozsudek o odpovédnosti je zasadnim
rozsudkem, ktery se svym vyznamem fadi do skupiny dfivéjsich rozsudkd
Soudniho dvora o pfednosti prava Unie, o pfimém ucinku ustanoveni prava
Unie a o uznani zakladnich prav vlastnich Unii. Soudnim dvorem samot-
nym je oznacovan za ,nutné vyplyvajici z pfimého Ucinku pravnich norem
Unie, jejichZ porusenim byla vznikla Skoda zptsobena®, tim se znac¢né posiluji
moznosti jednotlivce zasazovat se o dodrZovani a uplatfiovani prava Unie ve
vztahu ke statnim orgdntim vsech tfi moci (vykonné, zakonodarné a soud-
ni). Svou judikaturu zavedenou v rozsudcich ve véci Francovich a Bonifaci
Soudni dvir rozsifuje. Zatimco tehdy byla odpovédnost statu omezena na
pripad, kdy jednotlivci vznikla Skoda tim, Ze nedoslo k v€asnému provedeni
smérnice, ktera jednotlivci pfiznavala subjektivni prava, neobsahovala viak
Zadné primé ucinky, nejnovéjsi rozsudek zavadi obecnou odpovédnost, ktera
zahrnuje kazdé poruseni prava Unie, které lze pricist statu.

Odpovédnost ¢lenskych statd za poruseni prava Unie je charakterizovana
tfemi predpoklady, jeZ v podstaté odpovidaji pfedpokladdim odpovédnosti,
kterym ve srovnatelné situaci podléha Unie:

Zamérem normy Unie, ktera byla porusena, musi byt pfiznani prav
jednotlivci.

Poruseni musi byt dostatecné zavazné, tj. clensky stat musi zjevné

a podstatné prekrocit meze svého uvazeni. Toto posouzeni je zaleZitosti
vnitrostatnich soudq, které jsou jediné pfislusné pro zjisténi vécného
obsahu a zavaZnosti poruseni prava Unie. Soudni dvir viak ve svém
rozsudku urcuje hlavni sméry pro orientaci vnitrostatnich soudd. Podle
toho
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mezi skute¢nosti, ke kterym musi pfislusny soud v tomto ohledu
ptihlédnout, patii pfedevs$im stupen jasnosti a presnosti porusené
normy, rozsah prostoru pro uvazeni, ktery tato norma ponechdvd
orgdniim stdtu nebo [Unie], Gmyslnd, nebo netimyslnd povaha
spachaného protiprévniho jedndni a vzniklé skody, omluvitelnost,
nebo neomluvitelnost ptipadného nespravného pravniho
posouzeni, skute¢nost, ze k opomenuti mohlo pfispét chovdni
orgdnu [Unie], pfijeti nebo zachovani vnitrostdtnich opatfeni nebo
zvyklosti, které jsou v rozporu s préavem [Unie]. Poruseni prdva
[Unie] je kazdopddné zjevné dostate¢né zdvazné tehdy, pokud
naddle trvd navzdory rozsudku, kterym bylo uréeno vytykané
nesplnéni povinnosti, rozsudku v fizeni o pfedbézné otdzce nebo
ustdlené judikatufe Soudniho dvora v této zilezitosti, z nichz
vyplyvé protiprévnost dot¢eného jedndni.
Musi existovat bezprostfedni pfi¢inna souvislost mezi porusenim
povinnosti ¢lenského statu a vznikem skody postizenym osobam. Neni
tfeba dokazovat zavinéni (Umysl nebo nedbalost), které presahuje
dostatecné zavazné provinéni proti pravu Unie.

Podle Soudniho dvora neni pochyb o tom, Ze zasady odpovédnosti plati i pro
tfeti moc, tj. pro soudy. Jejich rozsudky jsou tedy prezkoumatelné nejen
vys3i instanci, nybrz navic (pokud vznikly nerespektovanim nebo porusenim
norem prava Unie) v rdmci fizeni o nahradé skody u pfislusnych soudd ¢len-
ského statu. V tomto Fizeni musi byt v rdmci zkoumani poruseni prava Unie
u doty¢ného rozsudku znovu pfezkoumany rovnéz otazky skutkové podstaty
tykajici se prava Unie, aniZ by se pfitom mohl pfislusny soud odvolavat na
pfipadnou zavaznost rozsudku specializovaného soudu. Partnerem pfislus-
nych vnitrostatnich soudd pro pfipadné otazky vykladu a/nebo platnosti
zpochybnénych norem prava Unie nebo souladu vnitrostatni upravy odpo-
védnosti s pravem Unie je opét Soudni dv(r, ktery se touto problematikou
mUZe zabyvat v ramci fizeni o pfedbézné otdzce (¢lanek 267 SFEU). Odpo-
védnost za poruseni prava soudci v3ak zlstava vyjimkou. Vzhledem k pfis-
nym podminkam odpovédnosti pfipada odpovédnost v Uvahu pouze tehdy,
pokud soud umyslné nedbal platného prava Unie, nebo pokud jako ve véci
Kobler soud posledniho stupné potvrdi rozhodnuti znevyhodriujici obcany
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Unie, které je v rozporu s pravem EU, aniz by pfedtim Soudni dvir pozadal
0 objasnéni situace s ohledem na pravo Unie, které je pro toto rozhodnuti
podstatné. V posledné uvedeném pfipadé ochrana prav obcant Unie, ktefi
se dovolavaji prava Unie, nutné vyZaduje, aby byla ob¢anlim Unie nahraze-
na Skoda zplsobena soudem posledniho stupné.






PRAVA
ELKOVEHO
SYSTEMU

Po viem, co jsme se dozvédéli o struktufe EU a jejim pravnim fadu, neni
zcela jednoduché pfidélit pravu Unie jeho misto v celkovém systému prava
a vymezit jeho hranice vici jinym pravnim fadim. Dva pokusy o zafazeni je
nutno jiz predem zavrhnout. Stejné tak jako nelze pravo Unie povaZovat za
prosty souhrn mezistatnich ujednani, neni mozné je povazovat za ¢ast nebo
doplnék pravnich fadua jednotlivych ¢lenskych statl.

Samostatnost pravniho fadu EU

ZaloZenim Unie omezily ¢lenské staty svou legislativni svrchovanost a vy-
tvorily samostatny pravni fad, ktery je pro jejich statni pfislusniky i pro né
samotné zavazny a ktery musi uplatiovat i jejich soudy.

To konstatoval Soudni dvir ve svém slavném rozsudku v jiZz dfive zminéné
véci z roku 1964, Costa v. ENEL, v niZ se pan Costa branil proti zestatnéni
vyroby a distribuce elektrické energie v Italii a s tim spojenému prevodu
provoznich zafizeni elektroenergetickych spole¢nosti na spole¢nost ENEL.

Samostatnost pravniho fadu Unie ma pro existenci EU zasadni vyznam, je-
likoZ je jedinou zarukou toho, Ze nedojde k rozmélnéni prava Unie vnitro-
statnim pravem a Ze bude zajisténa jednotna platnost prava Unie ve vsech
Clenskych statech. Tak jsou na zakladé samostatnosti pravniho fadu EU poj-
my prava Unie pojimany v zdsadé v souladu s jeho pozadavky a s cili Unie.
Takové definovani pojm0 specifické pro Unii je nezbytné, jelikoZ by prava
zarucena pravem Unie byla ohroZena, pokud by v kone¢ném ddsledku mohl
kaZzdy ¢lensky stat sam prostfednictvim stanoveni obsahu pojmd urcovat
oblast plsobnosti svobod zarucenych pravem Unie. Jako pfiklad lze uvést
tfeba pojem ,pracovnik®, ktery urCuje oblast plsobnosti prava volného po-
hybu pracovnik(l. Obsah tohoto pojmu se mize ve specifickém vykladu Unie
znacné Lisit od pojmda, které jsou v pravnich fadech clenskych statd zna-
my a pouzivany. Métitkem pti pfezkoumavani pravnich aktd Unie je rovnéz
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vyhradné pravo Unie samo, a nikoli vnitrostatni pravni pfedpisy a ustavni
pravo.

Jak v3ak lze na zakladé této samostatnosti pravniho fadu EU popsat vztah
prava Unie k vnitrostatnimu pravu?

| kdyZ pravo Unie predstavuje ve vztahu k pravnim fadim clenskych stata
samostatny pravni fad, nelze si to predstavovat tak, Ze pravni ¥ad EU a prav-
ni fady clenskych statd tvofi vrstvy jako jednotlivé horniny v zemi. Proti
takto strnulému oddélovani téchto pravnich fadd hovoti na jedné strané to,
Ze se tykaji tychz osob, jez jsou soucasné statnimi pfislusniky jednotlivych
zemi i ob¢any Unie; na druhé strané by analyza provadéna takovym zp(so-
bem opomijela skutecnost, Ze se pravo Unie mlze stat Zivoucim pravem az
tehdy, je-li pfijato pravnimi fady clenskych statl. Ve skutecnosti jsou vnit-
rostatni pravni fady a pravni rad EU propojeny a vzajemné na sobé zavislé.

Vzajemné plsobeni prava Unie a vnitrostatniho prava
Tento aspekt vztahu mezi pravem Unie a vnitrostatnim pravem zahrnuje

vztahy, v nichZ se pravo Unie a vnitrostatni pravo vzajemné doplfiuji. Usta-
noveni ¢l. 4 odst. 3 Smlouvy o EU popisuje tento vztah velice nazorné slovy:

Podle zdsady loajalni spoluprice se Unie a ¢lenské stdty navzdjem
respektuji a pomdhaji si pfi plnéni tkolu vyplyvajicich ze Smluv.
Clenské stity ucini veskerd vhodnd obecnd nebo zvldstni opatieni
k plnéni zdvazka, které vyplyvaji ze Smluv nebo z aktd orgdni
Unie. Clenské staty usnadnuji Unii plnéni jejich tkolt a zdri se
vSech opatfeni, jez by mohla ohrozit dosazeni cilt Unie.”
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Tato obecna zasada loajalni spoluprdce byla formulovana s védomim, Ze
samotny pravni fad EU neni schopen uskutecnit cile vytycené zaloZenim EU.
Na rozdil od vnitrostatnich pravnich ¥add netvofi pravni fad EU uzavreny
systém, nybrz potfebuje ke svému provadéni jako zaklad vnitrostatni pravni
fady. VSechny statni organy - zakonodarné, vladni (vCetné statni spravy),
soudni — musi proto dojit k poznani, Ze pravni fad EU proti nim nestoji jako
néco ,vnéjsiho“ nebo ,ciziho, nybrz Ze ¢lenské staty a organy Unie je tfeba
vnimat jako celek, ktery solidarné sleduje spolecné cile. EU se tim stava ne-
jen zajmovym spolecenstvim, nybrz pfedevsim také spolecenstvim zaloZe-
nym na solidarité. Z toho vyplyva, Ze Smlouvy o EU a pravni pfepisy vydané
organy EU k jejich provadéni musi organy clenskych statd nejen dodrZovat,
nybrZ je rovnéz provadét a napliiovat Zivotem. Toto vzajemné plsobeni pra-
va Unie a vnitrostatniho prava je tak mnohotvarné, ze zde m(Ze byt objas-
néno pouze na nékolika ddleZitych pFikladech.

Vyjadienim Uzkého propojeni a doplnéni pravniho fadu EU vnitrostatnimi
pravnimi fady a naopak vnitrostatnich pravnich fadd pravnim fadem EU je
v prvé fadé systém smeérnic, s nimZ jsme se setkali jiz u pravnich aktd.
Zatimco smérnice samotna stanovuje ve formé zdvazné pro clenské staty
jen vysledek, jehoz je tfeba dosahnout, je na vnitrostatnich orgdnech, tj. na
vnitrostatnim pravu, jakou formou a pomoci jakych prostfedkd bude tohoto
cile dosaZeno. V oblasti soudnictvi je Uzké spojeni vytvoreno Fizenim o pred-
bézné otdzce podle ¢lanku 267 SFEU. V tomto fizeni mohou, pFip. musi,
vnitrostatni soudy predkladat Soudnimu dvoru k predbéZznému rozhodnuti
otazky, které se tykaji vykladu a platnosti prava Unie a které by mohly mit
vyznam pro rozhodnuti v daném Fizeni. Rizeni o pfedb&Zné otdzce ozfejmuje
na jedné strané to, ze i soudy ¢lenskych statli musi dodrzovat pravo Unie
a uplatfiovat je, a na druhé strané, Ze vyklad a posuzovani prava Unie patfi
do vylu¢né pravomoci Soudniho dvora. Vzajemna zavislost pravniho fadu EU
a vnitrostatnich pravnich fadd se ukazuje konec¢né také tehdy, jde-li o vypl-
fovani mezer v pravnim fadu EU. K tomu dochazi tak, Ze pravo Unie pfi dopl-
fovani vlastnich pravidel odkazuje na jiZ existujici pravni Upravu v pravnich
fadech clenskych stat(. Osud pravni Upravy Unie je tak od urcitého bodu
uréovan prislusnymi vnitrostatnimi pravnimi pfedpisy. Obecné to plati pro
celou oblast vykonu prava Unie, pokud pravo Unie nevytvofi vlastni predpisy
tykajici se vykonu prava Unie. Ve viech téchto pripadech postupuji vnitro-
statni organy pfi provadéni pfedpist Unie podle ustanoveni vnitrostatniho
prava. Tato zasada ovsem plati jenom potud, neni-li zpochybnéna ucinnost
Upravy na urovni Unie a jsou-li splnény pozadavky na jednotné uplatiiovani
prava Unie, jelikoZ je tfeba v kazdém pfipadé zamezit tomu, aby se s hospo-
darskymi subjekty zachazelo podle rozdilnych kritérii, a tudiz nespravedlivé.
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Stfet mezi pravem Unie a vnitrostatnim pravem

Vztah mezi pravem Unie a vnitrostatnim pravem se vsak vyznacuje rovnéz
tim, Ze nékdy dojde ke stfetu pravniho fadu EU a vnitrostatniho pravniho
fadu. Tehdy se hovofi o kolizi mezi pravem Unie a vnitrostatnim pravem.
Takova situace vznika tehdy, pokud nékteré ustanoveni prava Unie zaklada
bezprostiedni prava a povinnosti ob¢and Unie a je-li toto ustanoveni ob-
sahové v rozporu s urcitou normou vnitrostatniho prava. Za timto na prvni
pohled jednoduchym problémem se skryvaji dvé zasadni otazky struktury
EU, jejichZ zodpovézeni je prubitskym kamenem, pokud jde o existenci prav-
niho fadu Unie: pfima pouzitelnost prava Unie a pfednost prava Unie pfed
vhitrostatnim pravem, s nimz je v rozporu.

PFima pouZitelnost prava Unie ve vnitrostdtnim pravu

P¥ima pouZitelnost prava Unie znamena, Ze kromé organ( Unie a ¢lenskych
statl pravo Unie bezprostfedné pfiznava prava a uklada povinnosti také
obcantim Unie.

Prosazeni pfimé pouzitelnosti pfedpist prava Unie pres pocatecni odpor né-
kterych ¢lenskych statd, a tim i zajiSténi existence pravniho fadu EU, patfi
k nejvyraznéjsSim uspéchlm Soudniho dvora. Vychozim bodem jeho judika-
tury byl jiz popsany pt¥ipad nizozemské dopravni spole¢nosti Van Gend &
Loos, ktera se pred nizozemskym soudem branila proti zvy3eni nizozemskeé-
ho cla na dovoz chemického vyrobku ze Spolkové republiky Némecko. Vy-
sledek tohoto soudniho sporu zavisel v kone¢ném dlsledku na otazce, zda
se i jednotlivec mdze pfi zvyseni cla, které odporuje Smlouvé, odvolat na
tehdejsi €lanek 12 Smlouvy o EHS, ktery €lenskym statlm vyslovné zaka-
zuje zavadéni novych a zvysovani stavajicich cel v oblasti spole¢ného trhu.
Soudni dvir se navzdory radam mnoha vlad a svého generalniho advokata
vyslovil s odvolanim na povahu a ucel Unie v zasadé pro pfimou pouZitel-
nost predpist prava Unie. Ve zdlvodnéni Soudni dvir uvedl,

ze Spolecenstvi predstavuje novy prévni fdd ..., jehoz subjekty
nejsou jen ¢lenské stdty, ale rovnéz jejich prislusnici. Prévo
Spolecenstvi, nezdvislé na zdkonoddrstvi Clenskych stata, tudiz
nejen uklddd jednotlivem povinnosti, ale je rovnéz uréeno

k vytvéfeni prdv, kterd se jako takovd stdvaji soucdsti jejich jméni.
Tato préva vznikaji nejenom tehdy, kdyz to Smlouva vyslovné
stanovi, ale také v dusledku povinnosti, které Smlouva jasné
stanovenym zpusobem ukldd4 jak jednotlivctim, tak ¢lenskym
stdtim a orgdntim Spolecenstvi.
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Timto vyrokem samotnym jesté nebylo ziskano mnoho, jelikoZ zistala ote-
viena otdzka, které predpisy prava Unie jsou pfimo pouZzitelné. Soudni dv(ir
se této otazce vénoval nejprve s ohledem na primarni pravo Unie a konsta-
toval, Ze pro jednotlivce mohou byt pouZitelné vsechny normy zakladajicich
smluy, které: 1. jsou formulovany bezpodminecné, 2. jsou Uplné a pravné
dokonalé, a proto 3. k jejich splnéni nebo ucinnosti neni tfeba Zadné dalsi
¢innosti ¢lenskych statd nebo organd Unie.

Témto kritériim tehdejsi ¢lanek 12 Smlouvy o EHS vyhovoval, takZe podnik
Van Gend & Loos mohl z tohoto pfedpisu odvozovat prava, jeZ musel nizo-
zemsky soud respektovat, a v ddsledku toho prohlasit clo uvalené v roz-
poru se Smlouvou za neplatné. V disledku této judikatury uznal Soudni
dvlr v nasledném obdobi pfimou pouzitelnost i v pfipadé dalSich ustano-
veni Smluv, kterd maji pro obcana Unie daleko vétsi vyznam neZ ¢lanek 12
Smlouvy o EHS. ZdUraznit je tfeba rozsudky, v nichz Slo o pfimou pouzitel-
nost ustanoveni o volném pohybu pracovnik( (¢lanek 45 SFEU), pravu usa-
zovani (¢lanek 49 SFEU) a volném pohybu sluzeb (¢lanek 56 SFEU).

S ohledem na zaruky tykajici se volného pohybu pracovnikli rozhodl Soudni
dvir o pfimé pouZitelnosti ve véci Van Duyn. V tomto pfipadu Slo o toto:
pani van Duyn, nizozemskeé statni pfislusnici, bylo v kvétnu 1973 zamitnuto
povoleni vstoupit do Spojeného kralovstvi, protoZe chtéla pracovat jako se-
kretarka u scientologické cirkve, organizace, kterou britské ministerstvo vni-
tra povazovalo za spolecensky nebezpecnou. S odvolanim na pfedpisy prava
Unie o volném pohybu pracovnik( podala pani van Duyn Zalobu k High Court
(Vrchnimu soudu). PoZadovala, aby High Court stanovil, Ze je opravnéna zdr-
Zovat se ve Spojeném krdlovstvi za ucelem vykonu nesamostatné vydélecné
¢innosti a Ze ma narok na povoleni ke vstupu do Spojeného kralovstvi. Na
otazku predloZenou soudem High Court Soudni dvir odpovédél, Ze ¢lanek 48
Smlouvy o EHS (¢lanek 45 SFEU) je pfimo pouZitelny, a tim je i jednotlivedim
udéleno pravo, které mize byt uplatnéno u soudt ¢lenskych statd.

P¥imou pouzitelnosti prava v oblasti svobody usazovani se Soudni dvar za-
byval na zakladé otazky belgické Conseil d’Etat (Statni rady). Ta totiZ fesila
Zalobu podanou nizozemskym advokatem J. Reynersem, jenz se v ni odvo-
laval na sva prava podle ¢lanku 52 Smlouvy o EHS (¢lanek 49 SFEU). Pan
Reyners podal Zalobu z toho ddvodu, Ze ackoliv slozil poZadované belgické
zkousky, byla mu odepfena moznost vykonavat v Belgii advokatni ¢innost
z ddvodu cizi statni pFislusnosti. Ve svém rozsudku ze dne 21. ¢ervna 1974
Soudni dvlr v této véci rozhodl, Ze nerovné zachazeni s vlastnimi statni-
mi prislusniky a cizinci v otdzce usazovani neni nadale udrzitelné, jelikoz
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¢lanek 52 Smlouvy o EHS je od uplynuti pfechodného obdobi pfimo pouZzi-
telny, a poskytuje tak obcantm Unie pravo vykonavat i v jinych ¢lenskych
statech vydéle¢nou €innost stejné jako statni pfislusnik daného statu. Na
zakladé tohoto rozsudku musel byt pan Reyners pfipustén k vykonu advo-
katni ¢innosti v Belgii.

Soudnimu dvoru se ve véci Van Binsbergen naskytla pfileZitost vyslov-
né konstatovat pfimou pouZitelnost ustanoveni o volném pohybu sluzeb.
V tomto Fizeni Slo mimo jiné o to, zda je nizozemsky pravni predpis, podle
néjZ mohou pred odvolacim soudem jako pravni zastupci vystupovat pouze
osoby usazené v Nizozemsku, slucitelny s ustanovenimi prava Unie o vol-
ném pohybu sluZeb. Soudni dvir na tuto otazku odpovédél zaporné se zda-
vodnénim, Ze veskerd omezeni, jimZ je ob¢an Unie podfizen z dlvodu své
statni prislusnosti nebo pobytu, jsou v rozporu s ¢lankem 59 Smlouvy o EHS
(¢lanek 56 SFEU), a jsou proto neplatna.

Velky prakticky vyznam ma rovnéZz uznani primé pouzitelnosti ustanove-
ni o volném pohybu zboZi (¢lanek 41 SFEU), zdsadé stejné odmény muzd
a Zen (€lanek 157 SFEU), vSeobecném zakazu diskriminace (¢lanek 25 SFEU)
a o volné hospodarské soutézi (clanek 101 SFEU).

V oblasti sekundarniho prava vznika otazka pfimé pouZitelnosti pouze
s ohledem na smérnice a rozhodnuti uréenad €lenskym statlim, jelikoZ ten-
to ucinek pro narizeni a rozhodnuti urcend jednotlivelim vyplyva pfimo ze
Smluv o Unii (¢l. 288 druhy a ¢tvrty pododstavec SFEU). Od roku 1970 rozsi-
fil Soudni dvir zasady tykajici se pfimé pouzitelnosti primarniho prava Unie
rovnéz na smérnice a na rozhodnuti urc¢ena ¢lenskym statam.

P¥imy Ucinek prava Unie ve formé vytvorené a rozvijené Soudnim dvorem
ma z praktického hlediska obrovsky dopad: zlepSuje postaveni jednotlivce
tim, Ze svobody vnitfniho trhu vybavil pravy, ktera mohou byt prosazovana
u vnitrostatnich soudd. Pfima pouzitelnost prava Unie se tim soucasné sta-
va jednim z pilitd pravniho fadu EU.
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PFednost prava Unie pFed vnitrostdtnim prdvem

P¥ima pouzitelnost urcitého ustanoveni prava Unie vede k druhé, stejné za-
kladni otazce. Co se stane, pokud predpis prava Unie zaklada pfima prava
a povinnosti ob¢ana Unie, je vSak obsahové s rozporu s nékterou z norem
vnitrostatniho prava?

Takovyto konflikt mezi pravem Unie a vnitrostatnim pravem lze vyfeSit pou-
ze tak, Ze jeden z obou pravnich ¥add ustoupi. Psané pravo Unie v tomto
ohledu neobsahuje Zadnou vyslovnou Upravu. V zadné ze Smluv o Unii neni
napriklad obsazen predpis, ktery by stanovil, Ze pravo Unie je nadfazeno
vhitrostatnimu pravu, nebo Ze je mu naopak podfizeno. Presto lze vyresit
kolizi mezi pravem Unie a vnitrostatnim pravem jen tak, Ze je pravu Unie
pfiznana prednost pred vnitrostatnim pravem, a tim dojde k vytlaceni vSech
predpis vnitrostatniho prava, které se odchyluji od prava Unie, predpisy
Unie. Nebot co by zbylo z pravniho fadu EU, pokud bychom jej chtéli podFadit
vnitrostatnimu pravu? Témér nic! Pfedpisy prava Unie by mohly byt zruse-
ny libovolnym vnitrostatnim predpisem. O jednotné a rovné platnosti prava
Unie ve vsech ¢lenskych statech by uz nemohlo byt ani feci. EU by také
nemohla plnit dkoly, které na ni byly preneseny ¢lenskymi staty. Funkénost
Unie by byla zpochybnéna a s velkymi nadéjemi spojované budovani evrop-
ského spolecenstvi prava zniceno.

Ve vztahu mezinarodniho a vnitrostatniho prava takovyto problém neexis-
tuje. Jelikoz se mezindrodni pravo stdava soucasti vnitrostatniho pravniho
fadu teprve po zaclenéni nebo transformaci, je o otdzce pfednosti rozho-
dovano pouze podle pravidel vnitrostatniho prava. Podle postaveni, které
je vnitrostatnim pravem mezinarodnimu pravu pridéleno ve vnitrostatnim
pravnim fadu, ma toto bud’ pfednost pfed ustavnim pravem, nebo se nacha-
zi mezi Ustavnim pravem a béznymi zakony, nebo je na stejné urovni jako
bézné zakony. Vztah zaclenéného nebo transformovaného mezinarodniho
prava ke stejné postavenému vnitrostatnimu pravu je urcen podle pravidla,
Ze pozdéji vydany pravni akt nahrazuje predchozi (lex posterior derogat legi
priori). Tato vnitrostatni kolizni pravidla nelze naproti tomu pouzit v pfipadé
vztahu mezi pravem Unie a vnitrostatnim pravem, jelikoZz pravo Unie neni
soucasti vnitrostatniho pravniho fadu. Konflikt mezi pravem Unie a vnitro-
statnim pravem proto mdZe byt vyreSen pouze ze strany pravniho fadu EU.



Opét to byl Soudni dv(r, ktery s ohledem na dusledky pro existenci pravniho
fadu EU prosadil proti vili nékterych ¢lenskych stat nevyhnutelnou zasa-
du prednosti prava Unie. Vystavél tak vedle pfimé pouZitelnosti druhy pili¥
pravniho fadu EU, coZ umoznilo, aby se tento pravni fad stal vskutku nosnou
konstrukci.

Ve vyse zminéném rozsudku ve véci Costa v. ENEL dospél Soudni dvar ke
dvéma zjisténim, ktera maji velky vyznam pro vztah prava Unie k vnitro-
statnimu pravu:

Zaprvé: staty s konecnou platnosti pfesunuly sva svrchovana prava na
slucitelnd s pojetim prava Unie.

Za druhé: zasadou Smlouvy je skutecnost, Ze Zadny €lensky stat nesmi
zpochybnit status prava Unie jako systému, ktery je jednotné a Uplné
pouzivan v celé Unii.

Z toho vyplyva: pravo Unie, které bylo vytvoreno v souladu s pravomocemi
stanovenymi ve Smlouvach, ma pfednost pred jakymkoliv pravem ¢lenskych
trostatnim pravem siln&jsi, nybrz ma rovnéz omezujici ucinek na pozdégji
prijaté pravo.

Soudni dvir ve svém rozsudku ve véci Costa v. ENEL nakonec zestatnéni
italské energetiky nezpochybnil, zcela rozhodné vsak konstatoval prednost
prava Unie pfed vnitrostatnim pravem.

Jako pravni dlsledek tohoto pravidla o pfednosti pro ptipad kolize plati, Ze
vnitrostatni pravo, které je v rozporu s pravem Unie, je nepouZitelné, a tato
skute¢nost soucasné brani vzniku novych legislativnich aktd, které jsou ne-
slucitelné s pravem Unie.

Tohoto zjisténi se Soudni dvar ve své judikatufe trvale pfidrzoval. Ovsem
v jednom bodé ji dale rozvinul. Zatimco se ve vyse uvedeném rozsudku
zabyval pouze otazkou prednosti prava Unie pfed vnitrostatnimi zakony,
potvrdil zasadu pfednosti také s ohledem na vztah mezi pravem Unie a vni-
trostatnim ustavnim pravem. Vnitrostatni soudy po pocate¢nim vahani sta-
novisko Soudniho dvora v zasadé pfijaly. V Nizozemsku nemohly tak jako
tak vzniknout potiZe, jelikoZz v nizozemské ustavé je vyslovné stanovena
prednost prava Unie pred vnitrostatnim zakonodarstvim (¢lanky 65 aZ 67).
V ostatnich ¢lenskych statech byla vnitrostatnimi soudy rovnéz uznana


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?qid=1486555507060&uri=CELEX:61964CJ0006

zasada prednosti prava Unie ve vztahu k béZznym vnitrostatnim zakontm.
Pfednost prava Unie pred vnitrostatnim ustavnim pravem, zejména pokud
jde o vnitrostatni upravu ochrany zakladnich prav, narazila naproti tomu
u Ustavnich soudd Némecka a Italie zpotatku na odpor. Tento odpor byl
potlacen teprve tehdy, kdyz ochrana zakladnich prav v pravnim fadu EU
dosahla urovné, ktera byla v zdsadé srovnatelnd s Ustavami jednotlivych
¢lenskych statd. Némecky Spolkovy ustavni soud ma nicméné vyhrady vici
pokracujici integraci, které zrfetelné vyslovil zejména ve svych rozsudcich
tykajicich se Maastrichtské smlouvy a naposledy Lisabonské smlouvy.

Vyklad vnitrostdatniho prdva v souladu s pravem Unie

Aby se pFi pouziti pravidla tykajiciho se pfednosti zamezilo konfliktu mezi
pravem Unie a vnitrostatnim pravem, musi viechny statni organy, které
uplatfiuji konkrétni pravo nebo judikaturu, vychazet z konformniho vykladu
vnitrostatniho prava v souladu s pravem Unie.

Koncepce konformniho vykladu s pravem Unie byla Soudnim dvorem uzna-
na a zaclenéna do pravniho fadu Unie relativné pozdé. Poté, co Soudni dvir
plvodné povaZoval za Ucelné zajistit jednotny vyklad vnitrostatnich prav-
nich pfedpist v souladu se smérnici jen tehdy, pokud o to pozadaly vnitro-
statni soudy, vznikla povinnost tykajici se konformniho vykladu v souladu se
smérnicemi teprve v roce 1984 v rozsudku ve véci Von Colson a Kamann.

V této véci Slo o zjisténi vySe ndhrady Skody za diskriminaci Zen pfi pfijimani
do zaméstnani. Zatimco némecky predpis poskytoval pouze nahradu Sko-
dy za poruseni legitimniho oCekavani (zejména cistych naklad( spojenych
s uchazenim se o zaméstnani), smérnice 76/207/EHS pozadovala, aby za
Ucelem prosazovani rovnosti prileZitosti p¥i pristupu k zaméstnani byly ve
vnitrostatnim pravu uloZeny ucinné sankce. Jelikoz v3ak tyto sankce nebyly
blize upfesnény, nemohla byt smérnice v tomto ohledu prohlasena za pfimo
pouZitelnou, takZe hrozilo, Ze Soudni dvir vynese rozsudek, v némz sice

bude zjistén rozpor vnitrostatniho zdkona s pravem Unie, vnitrostatnimu
soudu viak neposkytne Zadny zaklad pro to, aby nebral vnitrostatni pred-
pis v potaz. Soudni dvir proto rozhodl, Ze vnitrostatni soudy jsou povin-
ny vnitrostatni pfedpisy v oblasti ob¢anského prava vykladat a uplatriovat
tak, aby byla zarucena ucinna sankce za diskriminaci na zakladé pohlavi.
Pouze symbolické odskodnéni by pozadavky na ucinné provedeni smérnice
nespliovalo.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?qid=1487350499597&uri=CELEX:61983CJ0014
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V rozsudku ve véci Pfeiffer Evropsky
soudni dvar v roce 2004 objasnil, Ze
pracovnici zdravotnické zachranné
sluZby spadaji do oblasti piisobnosti
smérnice o pracovni dobé& (smérnice
93/104/ES). P¥i potitani maximalni
tydenni pracovni doby v délce

48 hodin je tFeba plné p¥ihlédnout

k dobé pracovni pohotovosti.
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Soudni dvlr spatfuje pravni zaklad pro konformni vyklad s pravem Unie
v zasadé loajalni spoluprace (Cl. 4 odst. 3 Smlouvy o EU). Podle této zasady
ucini ¢lenské staty veskera vhodna obecna nebo zvlastni opatfeni k plnéni
zavazk(, které vyplyvaji ze Smlouvy o EU nebo z aktll organt Unie. K tomu
patfi i to, Ze vnitrostatni organy musi uplatiovani a vyklad vnitrostatniho
prava, jemuZ jsou nadfazeny predpisy Unie, uvést do souladu se znénim
a ucelem prava Unie (zasada loajality — rozsudek ve véci Pfeiffer). V pfipadé
vhitrostatnich soud( se toto projevuje rovnéz v jejich uloze jakoZto evrop-
skych soud( ve smyslu zabezpeceni spravného uplatiiovani a dodrZovani
prava Unie.

Zvlastni formou vykladu v souladu s pravem Unie je konformni vyklad v sou-
ladu se smérnicemi. V souladu s tim je ¢lenskym statlm uloZena povinnost
provést smérnice. Subjekty, které pouZivaji pravo, a soudy maji konformnim
vykladem v souladu se smérnicemi pfispét k tomu, aby dotycny clensky
stat této povinnosti plné dostal. Konformni vyklad v souladu se smérnicemi
slouzi k zajisténi shody se smérnicemi na urovni uplatiiovani prava, ¢imz
zarucuje jednotny vyklad a uplatfovani vnitrostatnich provadécich predpist
ve vsech ¢lenskych statech. Na vnitrostatni urovni nema byt diferencovano
to, co bylo pravé na urovni Unie prostfednictvim smérnice harmonizovano.

Konformni vyklad v souladu s pravem Unie ma své meze v jednoznacném
znéni vnitrostatniho ustanoveni, které nepfipousti vyklad; i pfes povinnost
vykladat vnitrostatni pravo v souladu s pravem Unie, ktera je stanovena
v pravu Unie, nesmi byt vnitrostatni pravo vykladano contra legem. To plati
i v pripadé, kdy vnitrostatni zakonodarce vyslovné odmitne provést smérnici
do vnitrostatniho prava. Tim vyvolany konflikt mezi pravem Unie a vnitro-
statnim pravem lze vyFeSit pouze fizenim o poruseni Smlouvy (€lanky 258
a 259 SFEU).
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Jak tedy vypada celkovy obraz pravniho fadu EU?

Pravni fad EU je skute¢nym zakladem EU a proputjcuje ji charakter pravniho
spolecenstvi. Pouze prostfednictvim vytvareni nového prava a jeho dodr-
Zovanim mohou byt uskute¢nény cile, které byly sledovany pfi zaloZeni EU.
K tomu jiz pravni fad EU vyznamné pfispél. A v neposledni fadé tomuto
novému pravnimu fadu vdécime za to, Ze se diky v podstaté otevienym hra-
nicim, znacnému obchodu se zboZim a sluZzbami, migraci pracovnik( a vyso-
kému poctu preshrani¢niho spojovani podnikd stal evropsky vnitini trh pro
510 miliont lidi kaZzdodenni skutecnosti. Dalsi, dnes jiZ vskutku historickou
charakteristikou pravniho fadu Unie je jeho mirotvorné plsobeni. V disled-
ku snahy o zajisténi miru a svobody nahrazuje nasili jako prostfedek pfi
feSeni spor( pravnimi pravidly, kterd jednotlivce i ¢lenské staty sdruzuji do
spolecenstvi zaloZzeného na zasadé solidarity. Pravni fad Unie se tak stava
dalezitym nastrojem zajisténi a budovani miru.

Pravni fad EU a pravni spolecenstvi budované na jeho zakladé mohou pfezit
pouze tehdy, je-li zajisténo dodrZovani a ochrana pravniho fadu. Takovou
zarukou jsou oba pilife pravniho fadu Unie: pfima pouzitelnost prava Unie
a prednost prava Unie pfed vnitrostatnim pravem. Obé tyto zasady, jejichz
existenci a dodrzovani s velkou odhodlanosti haji Soudni dv(r, zarucuji jed-
notné a prednostni uplatfiovani prava Unie ve vSech ¢lenskych statech.

PFi v&i nedokonalosti, ktera je pro pravni fad Unie téZ typicka, je pFinos prav-
niho fadu Unie k Feseni politickych, hospodarskych a socialnich probléma
¢lenskych statl EU neocenitelny.






\ JUDIKATURA

Veskeré rozsudky Soudniho dvora Evropské unie jsou k dispozici na internetu
na adrese: www.eur-lex.europa.eu. Internetové stranky EUR-Lex.europa mi-
moto umoZiuji bezplatny pristup ve 24 Ufednich jazycich EU

k pravu EU (Smlouvy o EU, nafizeni, smérnice, rozhodnuti, konsolidované
pravni predpisy atd.),

k pfipravné praci (legislativni navrhy, zpravy, zelené a bilé knihy atd.),

k mezinarodnim umluvam,

ke shrnutim pravnich pfedpist EU, v nichZ jsou pravni akty zasazeny do
politického kontextu.

Povaha a pfednost prava Unie

Véc 26/62, Van Gend & Loos, ECLI:EU:C:1963:1 (povaha prava Unie; prava

a povinnosti jednotlivce).

Véc 6/64, Costa v. ENEL, ECLI:EU:C:1964:66 (povaha prava Unie; pfima
pouzitelnost, pfednost prava Unie).

Véc 14/83, Von Colson a Kamann, ECLI:EU:C:1984:153 (vyklad vnitrostatniho
prava v souladu s pravem Unie).

Véc (-213/89, Factortame, ECLI:EU:C:1990:257 (pfima pouZitelnost a pfednost
prava Unie).

Spojené véci (-6/90 a C-9/90, Francovich a Bonifaci, ECLI:EU:C:1991:428 (uc¢innost
prava Unie, odpovédnost ¢lenskych statll za porusovani prava Unie, v tomto
pfipadé neprovedeni smérnice).

Spojené véci C-46/93 a (-48/93, Brasserie du pécheur a Factortame,
ECLI:EU:C:1996:79 (ucinnost prava Unie; obecna odpovédnost ¢lenskych statli za
poruseni prava Unie).

Spojené véci (-397/01 az C-403/01, Pfeiffer a dalsi, ECLI:EU:C:2004:584 (vyklad
vnitrostatniho prava v souladu s pravem Unie).
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Pravomoci EU

Véc 6/76, Kramer, ECLI:EU:C:1976:114 (vnéjsi vztahy; mezindrodni zavazky;
pravomoci EU).

Stanovisko 2/91, ECLI: ECLI:EU:C:1993:106 (rozdéleni pravomoci mezi EU

a Clenskymi staty).

Stanovisko 2/94, ECLI:EU:C:1996:140 (pfistoupeni ES k EULP - nedostate¢na
pravomoc).

Posudek 2/13, ECLI:EU:C:2014:2454 (neslucitelnost navrhu na ptistoupeni EU
k EULP s pravem EU).

U¢inky pravnich akttl

Véc 2/74, Reyners, ECLI:EU:C:1974:68 (pfima pouZitelnost; svoboda usazovani).
Véc 33/74, Van Binsbergen, ECLI:EU:C:1974:131 (pfima pouzitelnost; volny pohyb
sluzeb).

Véc 41/74, Van Duyn, ECLI:EU:C:1974:133 (pfima pouZitelnost; volny pohyb osob).

Zakladni prava

Véc 29/69, Stauder, ECLI:EU:C:1969:57 (zakladni prava; obecné pravni zasady).
Véc C-112/00, Eugen Schmidberger, ECLI:EU:C:2003:333 (volny pohyb zboZi,
zakladni prava).

Pravni ochrana

Véc T-177/01, Jégo-Quéré et Cie v. Komise, ECLI:EU:T:2002:112 (mezera v pravni
ochrané v p¥ipadé pravnich aktl s pfimym ucinkem, avsak chybéjicim osobnim
dotéenim); jinak Soudni dvir ve svém rozsudku ve véci C-263/02 P, Komise

v. Jégo-Quéré et Cie, ECLI:EU:C:2004:210.

Véc T-18/10, Inuit Tapiriit Kanatami, ECLI:EU:T:2011:419 (definice ,nafizovacich
aktd“); potvrzeno Soudnim dvorem v jeho rozhodnuti o opravném prostfedku ze
dne 3. 10. 2013, (-583/11 P, ECLI:EU:C:2013:625.
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ABC prava EU

Pravni fad vytvoreny Evropskou unii ovliviiuje nasi politic-
kou a spolecenskou realitu. Jednotlivec jiz neni pouze ob-
¢anem své zemé, svého mésta i své obce, nybrz rovnéz
obc¢anem Unie.

Publikace ABC prdva EU Prof. Dr. Klause-Dietera
Borchardta predstavuje zakladni dilo, jeZ se zabyva mimo
jiné pocatky evropského sjednoceni a jeho vyvojem jakoZz-
to pravniho fadu.

Tato publikace je urena viem zainteresovanym Cte-
narkam a ctenardm, ktefi chtéji ziskat prvni predstavu
o strukture EU a nosnych pilitich evropského pravniho
fadu.

Prof. Dr. Klaus-Dieter Borchardt

je feditelem v Evropské komisi, Cestnym
profesorem Univerzity ve Wiirzburgu

a autorem mnoha publikaci vénovanych
evropskému pravu.

Utad pro publikace
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